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Bu arastirma; okul yoneticilerinin kriz yoénetim diizeylerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Ama¢ dogrultusunda 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'de Milli
Egitim Bakanligina bagh okullarda gérev yapan 109 yoneticiye kisisel bilgi formu ve kriz
yonetim o6lceginden olusan bir anket uygulanmistir. Okul yéneticileri Istanbul'un
Kiigikgekmece ilgesinde kolayda ornekleme yoéntemiyle secilmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programinda degerlendirilmistir. Verilerin
analizinde frekans yiizdelerinin hesaplanmasina ek olarak, standart sapma ve ortalama ve t
testi ile tek yonlii Anova testinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin
krizleri orta diizeyde yonettikleri, belirlenmistir. Ayrica arastirmada ele alinan tanimlayici
ozelliklerinden cinsiyetleri disinda kalan yas, egitim diizeyi, toplam ¢alisma siiresi ve kurumda
calisma siiresine gore kriz yonetim diizeylerinin farklihk géstermedigi, kadin ydneticilerin
erkek yoneticilere gore krizleri daha iyi yonettikleri belirlenmistir.

ARTICLE INFO ABSTRACT
This study was conducted to examine the crisis management levels of school administrators.
For this purpose, a questionnaire consisting of a personal information form and a crisis
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management scale was applied to 109 administrators working in schools affiliated to the
Ministry of National Education in Turkey in the 2022-2023 academic year. School
administrators were selected by convenience sampling method in Kii¢iikcekmece district of
Istanbul. The data obtained were analysed in computer environment using SPSS 22.0
statistical programme. In addition to the calculation of frequency percentages, standard
deviation and mean, t-test and one-way Anova test were used in the analysis of the data. Asa
result of the research, it was determined that school administrators manage crises at a
moderate level. In addition, it was determined that the levels of crisis management did not
differ according to age, education level, total working time and working time in the institution,
except for gender, and that female administrators managed crises better than male
administrators.



Okul Yéneticilerinin Kriz Yénetim Diizeylerinin Incelenmesi

1  Giris

Giinlimiizde diinya niifusu arttik¢a bir¢ok isletme, organizasyon ve topluluklar olugsmaktadir. Bu
kuruluslar, dernekler, isletmeler vb. Kendi amag ve hedeflerinizle hareket edin. Bir érgiitiin amag ve
hedeflerine ulasma c¢abalarn sirasinda beklenmedik durumlar ortaya cikabilir. Orgiite zarar verme
potansiyeli tasiyan bu durum bir kriz siireci olarak yorumlanir. Krizler sadece insan kaynakl degil,
ayni zamanda dogal kaynakl krizlerdir, ancak insan etkisi altinda ortaya ¢ikan krizler 6ngortlebilir
olduklari icin toplumsal tepkilerin ortasinda yer alir (Sar1 ve Sari, 2020).

Kriz, bir 6rgiitiin amag ve hedeflerini, varligini ve bitiinliigiinii tehlikeye sokan bir durumu ifade
eden bir kavramdir. Kuruluslarin beklenmedik durumlarda ortaya ¢ikan krizleri miimkiin olan en
kisa siirede ¢6zmesi gerekir (Olmez, 2021). Bir krizi ¢6zmek ve verdigi zarar en aza indirmek icin
stirecte liderlik kavrami agirlikla 6n plana ¢ikmaktadir. Krizin listesinden gelmek i¢in insanlarin
birbirine kenetlenmesi ve kurallara uymasi gerekiyor. Lider, insanlar1 bir araya getirebilen, motive
edebilen, etkileyebilen ve bir kriz aninda kurallara uyulmasini saglayan kisidir.

Toplumun biiyliimesine ve gelismesine katki saglayan orgiitler arasinda egitim orgiitlerinin ikinci
sirada yer aldig1 yadsinamaz bir gergektir. Bir egitim organizasyonu, okul yoneticileri, 6gretmenler,
ogrenciler ve velilerden olusan genis bir topluluktur. Bu orgiitiin temel itici glicii 6gretmenlerdir.
Ogretmen, insanlarin girdilerini hammadde olarak isleyen, topluma kazandiran ve toplumun
gelismesine katkida bulunan kisidir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullara
bagliliklari, okullara aidiyet duygular1 egitim-6gretim siirecini daha aktif ve verimli hale getirecektir.
Bu nedenle o6gretmenlerin okula baghlik diizeylerini artirmaya yonelik ¢abalar biiyiik dnem
tasimaktadir. Ogretmenlerin érgiitsel baglihgini etkileyen birgok faktér vardir (Durusu ve Cemaloglu,
2019; Ozgenel ve ark., 2021). Bu faktérlerden biri de érgiit baskaninin kriz durumundaki tutum ve
davranislardir.

Kriz, bir olay veya durumun seyri icinde karsilasilan karmasik bir asama, bozulma ve tehlike zamani
olarak tanimlanmaktadir (Can, 2005). Bir kurulus igin bir kriz durumu ortaya ¢iktiginda, krizi
yonetmeyi ertelemek yerine, krizin kriz olmadan 6nce gelebilecegini fark etmek ve kriz ortamindan
¢ikmak icin kriz dncesi hazirliklar1 yapmak daha iyidir. Kriz durumunda, minimum hasarla, hatta
olumlu ¢ikarimlar elde edilebilir (Yavuz ve Cetin, 2022).

Egitim 6rgiitlerinin isleyisini bozan krizler, dis etkenlerden kaynaklananlar ve verilen hizmetlerden
kaynaklananlar olarak ikiye ayrilabilir. Dis etkenlerden kaynaklanan krizler, dogal afetler, siyasi ve
ekonomik krizler seklinde kendini gosterebilir. Sunulan hizmetlerden kaynaklanan Kkrizlerin
genellikle okul yoneticilerinin durum ve olaylar1 kontrol edememelerinden ya da uygulama
hatalarindan kaynaklandig1 soéylenebilir. Okul ydneticilerinin bu tutum ve davranislar1 ortamin
dengesini bozabilmekte ve krizlere neden olabilmektedir. Ancak giliven duygusunun
olusturulamadig egitim orgiitlerinde personelin kendini egitim-6gretim faaliyetlerine tam olarak
adayamadigl ve egitimden verim alinamadig ortaya ¢ikmustir (Kirisci ve Yirci, 2021; Karaagag,
2022).

Baglilik duygusu, birey icinde bulundugu toplumda kendini glivende hissettiginde zamanla artar.
Baglilig1 artan bireylerin orgiitten ayrilmama noktasinda daha duyarl olduklari goriilmektedir
(Koseoglu, 2020). Bir orgiitte yasanan krizler, bireylerin baglilik diizeyi ile yakindan iligkilidir.
Bireyler krizin siddetine ve sonuclarina bagli olarak érgiitlerinden ayrilabilmektedirler. Bu noktada
orgiit yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri, 6rgiitiin bir arada kalmasina yardimci olacaktir. Ayni
sey egitim kurumlari i¢in de gegerlidir. Bir kriz durumunda okul yoneticilerinin davranislari yani kriz
yonetim yetenekleri devreye girecek ve dogru ve etkin adimlar atan yoneticiler, 6rgiitlerini daha
giivenilir bir noktaya getireceklerdir (Akbasli ve Dis, 2019).

Okullarin diinyanin gelismesinde yeri vardir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin de bu gelismelerden
haberdar olmalar1 ve kendilerini giincel tutmalari gerekmektedir. Okul yoneticileri, gecmis
deneyimlerinden de yararlanarak ortaya ¢ikacak sorunlara uygun ¢éziimler bulabilmek ve bunlari
hayata gecirebilmek icin c¢evrelerinde ve cevrelerinde olan olaylara karsi duyarli olmali,
karsilastiklar1 durumlar1 hafife almamalidir. Teorik bilgileriyle alternatifler liretebilmek i¢in her
olaydan ders g¢ikarilabileceginin bilincinde olarak onlara karsi duyarli olmaya odaklanmalidir.

Sosyal Gelisim Dergisi

64



Sosyal Gelisim Dergisi, 2023, Cilt:1 Sayi:1

Sahadaki sorunlar eksiksiz ¢6zmeye c¢alismali, bunu yapamiyorsa krizi en az kayipla atlatmaya
calismalidir. Yoneticilerin bilgi ve becerileri, okul ortaminin y6netimi i¢in kritik éneme sahiptir.
Okullar1 verimli kilmak, yoneticilerin olaylari ele alma bicimiyle yakindan ilgilidir.

2  Materyal ve Metod
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde gerceklestirilmistir. “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bu evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya
da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir.”
(Karasar, 2009: 79).

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde
bulunan, Milli Egitim Bakanligi’ma baghh okullarda goérev yapan yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirma kolayda drnekleme y6ntemi ile belirlenen 109 yonetici iizerinde gerceklestirilmistir.

2.3 Veri Toplama Araglar

Katilimcilarin kriz yonetim diizeylerini incelemek icin Sayin (2008), tarafindan gelistirilmis ve
gecerlik giivenirlik calismasi yapilan “Kriz Yénetim Olgegi” kullanilmistir. Olcekte 6 boyut altinda 45
tane besli Likert tipinde madde bulunmaktadir. Olcek maddeleri “1=Hicbir zaman (1.00-1.79), 2=Cok
nadir (1.80- 2.59), 3=Ara sira (2.60-3.39), 4=Cogu zaman (3.40-4.19) ve 5=Her zaman (4.20-5.00)"
olarak segeneklendirilmistir. Sayin (2008) yapmis oldugu giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin
tamamui i¢in Cronbach Alpha katsayisim1 0,85 olarak bulmustur. Arastirmada o6lgegin giivenirlik
analizi tekrar edilmistir. Kriz Yonetimi Ol¢eginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,846 olarak

bulunmustur.
2.4 Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda paket program araciligiyla degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin tanimlayict 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde
analizlerinden, 0lgegin incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden
faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
iizere kormogov simirnov testi kullanilmigstir.

Tablo 1. Normal Dagilim

N Ort Ss Medyan Min. Maks. KS-Z p
Kriz Yonetimi 109 3,273 0,250 3,267 2,600 3,930 0,544 0,929

Degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde parametrik yontemler
kullanilmistir.  Yoneticilerin tanimlayici 6zelliklerine goére kriz yonetimi diizeylerindeki
farklilasmalarin incelenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post
hoc (Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmistir.

3  Bulgular ve Yorumlar

Yoneticiler cinsiyete gore 530 (%48,6) erkek, 56'st (%51,4) kadin olarak dagilmaktadir.
Yoneticiler egitim durumuna gore 84'i (%77,1) lisans, 25'1 (%22,9) lisansiistii olarak dagilmaktadir.
Yoneticiler yasa gore 33'i (%30,3) 26-35, 59'u (%54,1) 36-45, 17'si (%15,6) 46-55 olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler medeni duruma gére 85'i (%78,0) evli, 240 (%22,0) bekar olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler toplam ¢alisma siiresine gore 16's1(%14,7) 5 yil ve alti, 18'i (%16,5) 6-10
y1l, 39'u (%35,8) 11-15 yil, 36's1 (%33,0) 16 yil ve lizeri olarak dagilmaktadir. Yoneticiler kurum
calisma stiresi gore 32'si (%29,4) 1 yil ve alt1, 46's1 (%42,2) 1-5 yil, 12'si (%11,0) 6-10 yil, 19'u
(%17,4) 10 y1l tizeri olarak dagilmaktadir.

Yoneticilerin “kriz yonetimi” ortalamasi orta 3,273+0,250 (Min=2.6; Maks=3.93) olarak saptanmistir.
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Tablo 2. Kriz Yonetimi Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Kriz Yonetimi 26-35 33 3,322 0,193 1,485 0,231

36-45 59 3,235 0,234

46-55 17 3,309 0,371

Tek Yonli Varyans Analizi

Yoneticilerin kriz yonetimi puanlari yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 3. Kriz Yonetimi Puanlarinin Toplam Calisma Siiresine Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Kriz Yonetimi 5Y1l Ve Al 16 3,401 0,218 1,729 0,165

6-10 Y1l 18 3,264 0,175

11-15 Y1l 39 3,241 0,211

16 Yil Ve Uzeri 36 3,256 0,316

Tek Yonli Varyans Analizi

Yoneticilerin ~ kriz  yonetimi puanlari toplam g¢alisma sliresine gore anlamli  farklhilik
gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4. Kriz Yonetimi Puanlarinin Kurum Calisma Siiresi Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Kriz Yonetimi 1 Y1l Ve Alti 32 3,255 0,253 0,468 0,705

1-5Y1l 46 3,258 0,222

6-10 Y1l 12 3,343 0,237

10 Y1l Uzeri 19 3,296 0,320

Tek Yonli Varyans Analizi

Yoneticilerin kriz yonetimi puanlari kurum c¢alisma siiresi gére anlamli farklilik géstermemektedir
(p>0.05).

Tablo 5. Kriz Yonetimi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Kriz Yonetimi Erkek 53 3,167 0,240 -4,697 107 0,000
Kadin 56 3,373 0,217

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Yoneticilerin cinsiyete gore kriz yonetimi puanlar1 anlamh farklilik gostermektedir (t(107)=-4.697;
p=0.000<0.05). Kadinlarin kriz yonetimi puanlar: (X=3,373), erkeklerin kriz yénetimi puanlarindan
(%=3,167) yiiksek bulunmustur.

Tablo 6. Kriz Yonetimi Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Kriz Yonetimi Lisans 84 3,287 0,272 1,057 107 0,156
Lisansusti 25 3,227 0,148

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Yoneticilerin kriz yonetimi puanlari egitim durumuna gére anlamlh farklihik géstermemektedir
(p>0,05).

Tablo 7. Kriz Yonetimi Puanlarinin Medeni Duruma Goére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Kriz Yonetimi Evli 85 3,251 0,243 -1,768 107 0,080
Bekar 24 3,352 0,261

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Yoneticilerin kriz yonetimi puanlari medeni duruma gore anlamh farklilik goéstermemektedir
(p>0,05).
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4  Sonug

Okul yoneticilerinin kriz yonetim diizeylerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmaya
Istanbul ili Kiigiikcekmece ilcesinde gorev yapan 109 yénetici géniillii olarak katilmiglardir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetim diizeyleri Sayin (2008) tarafindan gelistirilen kriz yonetimi dl¢egi
ile incelenmistir. 5 lizerinden yapilan degerlendirmeye gore okul yoneticilerinin kriz yonetim
diizeyleri 3,273 sayisal deger almistir. Bagka bir ifade ile okul yoneticileri orta diizeyde krizleri
yonetebilmektedirler.

Arastirmada okul yoneticilerinin tanimlayici 6zelliklerine gore kriz yonetim dizeyleri de
incelenmistir. Bu kapsamda ele alinan ilk degilken olarak katilimcilarin yaslarina gore kriz yonetim
dizeyleri farklilik gostermemektedir. Baska bir ifade ile farkli yaslardaki okul yoneticileri krizleri
benzer diizeyde yonetmektedirler.

Arastirmada okul yoneticilerinin toplam ¢alisma siirelerine ve kurumda ¢alisma siirelerine gore kriz
yonetim diizeylerinin farklilik géstermedigi saptanmistir. Bagka bir ifade ile farkl siirelerde ¢alisma
ve kurumda ¢alisma stiresine sahip okul yoneticilerinin krizleri benzer diizeyde yonetmektedirler.

Arastirmada okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore kriz yonetim diizeylerinde farkliliklarin oldugu
gorilmustiir. Kadin okul yoneticilerinin kriz yonetim diizeyleri erkek okul yoneticilerine gére daha
yuksektir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina goére kriz yonetim diizeylerinde farklilik olmadigi
saptanmistir. Diger bir ifade ile lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki okul yoneticileri krizleri
benzer diizeyde yonetmektedirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore kriz yonetim diizeylerinde
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Baska bir ifade ile evli ve bekar okul yoneticileri krizleri benzer
diizeyde yonetmektedirler.

Sonug olarak arastirmada okul yoneticilerinin krizleri orta diizeyde yonettikleri, cinsiyetleri disinda
kalan yas, egitim diizeyi, toplam calisma siiresi ve kurumda ¢alisma stiresine gore kriz yonetim
dizeylerinin farkliik gostermedigi, kadin yoneticilerin erkek yodneticilere gore krizleri daha iyi
yonettikleri belirlenmistir.

Bu calisma istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde gérev yapan 109 okul yoneticisinin gériisleri ile
sinirlidir. Daha fazla yoneticinin katildigi arastirmalarin yapilmasi sonuglardan genellemeye
gidilmesine olanak saglayacaktir. Ayrica nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig:
karma arastirmalar yapilirsa okul yoneticilerinin kriz yonetimlerine yonelik daha biitiinciil sonuglara
ulasilabilir
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