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Bu arastirma; okul yoneticilerinin is tatmin diizeylerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Ama¢ dogrultusunda 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'de Milli
Egitim Bakanligina bagh okullarda goérev yapan 144 yoneticiye kisisel bilgi formu ve kriz
yénetim odlceginden olusan bir anket uygulanmistir. Okul yéneticileri Istanbul'un
Kiigikgekmece ilgesinde kolayda ornekleme yoéntemiyle secilmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda istatistik programinda degerlendirilmistir. Verilerin analizinde frekans
ylizdelerinin hesaplanmasina ek olarak, standart sapma, ortalama, t testi ile tek yonlii Anova
testlerinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin dissal is tatminlerinin
orta diizeyde, i¢sel is tatminlerinin ve genel is tatminlerinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada ele alinan tanimlayici 6zelliklerinden cinsiyetlerine,
yoneticilik deneyimlerine ve egitim durumlarina gore is tatmin diizeylerinde farklilasma
olmadig), yaslarina, mesleki deneyimlerine ve medeni durumlarina gore is tatmin
diizeylerinde farkliliklarin oldugu sonucuna ulagilmistir.

ARTICLE INFO ABSTRACT
This study was conducted to examine the job satisfaction levels of school administrators. For
this purpose, a questionnaire consisting of a personal information form and a crisis
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management scale was applied to 144 administrators working in schools affiliated to the
Ministry of National Education in Turkey in the 2022-2023 academic year. School
administrators were selected by convenience sampling method in Kii¢iikcekmece district of
Istanbul. The data obtained were analysed in computer environment using statistical
programme. In addition to calculating frequency percentages, standard deviation, mean, t-test
and one-way Anova tests were used in the analysis of the data. As a result of the research, it
was determined that school administrators' extrinsic job satisfaction was at medium level,
intrinsic job satisfaction and general job satisfaction were at high level. In addition, it was
concluded that there was no difference in job satisfaction levels according to gender,
managerial experience and educational background, but there were differences in job
satisfaction levels according to age, professional experience and marital status.



Okul Yéneticilerinin Is Tatmin Diizeylerinin Incelenmesi

1  Giris

Giliniimiizde bireylerin yasamlarin siirdiirebilmeleri, arzu ettikleri hedeflere ulasabilmeleri ve
hayatin gerceklerini gorebilmeleri i¢in is 6nemli bir yere sahiptir. Calisma sayesinde bireyler
amagclarina ulasir, hayatin gerceklerini gorur, sosyal iliskilerine deger verir, sosyal iliskilerine saygi
duyar ve giivenir (Ozkalp, 2003: 02). Birey, is ve sosyal iliskilerini istenilen diizeye getirdiginde hem
isinden hem de sosyal hayatindan tatmin olur.

Is tatmini, yasaminin biiyiik bir bsliimiinii iste ve ¢evresinde geciren bireyler iizerinde énemli bir
etkiye sahiptir ve bireyin deneyimleri ve duygulari ile is ve ¢evresi arasindaki iliskiyi aciklamaktadir
(Bayrak Kok, 2006: 293). Bireyin Kkisiligine gore farkliik gosteren, yasadigi deneyim ve
calismalarinin ona sagladig1 diisiince ve isteklerden olusan bir kavramdir. Bagka bir deyisle, is
tatmini, kisinin hayatindaki duygusal durumdan olusur. Bu agidan ¢alisan memnuniyeti, bireysel
ozellikleri dikkate alinarak saglanmaktadir (Fidanoglu ve Degirmenci, 2019).

Is tatmini hem 6rgiitler hem de calisanlar iizerinde ¢ok énemli bir etkiye sahiptir. [s tatmini yiiksek
olan g¢alisanlar, gorevlerinin gereklerini yerine getirmek i¢in yiiksek motivasyona sahip olacaklardir
(Celik ve Demir, 2020). Aslinda, bazen kendi sartlarinda daha fazla galisabilirler. Bu durum,
calisanlarin kendileri ve 6rgiitiin genel iklimi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Akgemci ve ark,,
2020). Kuruluslar, ¢alisanlar psikolojik, sosyal ve hatta finansal olarak daha iyi durumdayken daha
iiretken olmanin sevincini yasarlar. Ancak is tatmini diisiik olan ¢alisanlarin kendileri ve 6rgiit icin
olumsuz sonuglari olabilir (Simsir ve Seyran, 2020).

Kendilerini islerine tam olarak veremedikleri i¢in asli sorumluluklarini bile yerine getiremezler.
Ayrica diisiik is tatmini ¢ok ciddi psikolojik ve sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Hatta
orgiitiin temel itici giicii olan ¢alisanlarin is tatmininin diisiik olmas1 6rgiitiin genel yapisini da
olumsuz etkileyebilmektedir (Akyiiz ve ark., 2020). Is tatmini, bireyin genel olarak isten aldig1 huzur
duygusu olarak da tanimlanabilir. insanlar is yerinde sakin ve mutlu hissetmek isterler. Genelde
boyle bir ortamda calismak insanlari olumlu yénde motive eder. Bu motivasyon nedeniyle kisi daha
gayretli ve verimli bir sekilde calismaya devam eder (Ayyildiz ve Kahveci, 2022).

[s tatmini, bir kisinin isini veya is deneyimini degerlendirmesinden (Locke, 1976) veya bir ¢alisanin
isinden duydugu doyum ve is hakkindaki diisiincelerinden kaynaklanan duygusal bir durum olarak
tanimlanabilir (Colquitt, Lepine ve Wesson, 2009). Arastirmalar is tatmininin yas, egitim diizeyi,
sosyoekonomik durum ve kariyer doyumu ile iliskili oldugunu goéstermistir (Can ve Soyer, 2008).
Ozetle is tatmini, bireyin isine kars1 genel tutumudur (Robbins ve ark., 2008).

Egitim Orgiitlerinde calisanlarin is tatmini konusu giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
boyutu g6z éniinde bulunduran egitim politikacilari, sadece egitimcilerin memnuniyetine degil, ayni
zamanda egitim yoneticilerinin memnuniyetine ve yaptiklari isin egitim yoneticileri icin 6nemine de
odaklanmalidir (Celik ve Demir, 2020). Bu sayede egitimi seven ve egitimi 6nemseyen insanlara
sahip olmak egitim basarilarina da zengin getiriler saglayacaktir. Bu baglamda okul yoneticileri ve
personeli tarafindan verilen hizmetin kalitesi egitim kurumlarinin etkililigini saglamak i¢in son
derece 6nemlidir. Ayni sekilde yoneticinin okula dogrudan veya dolayl olarak sundugu hizmetin
kalitesini de is tatmini, yaptig1 isten elde ettigi maddi ve manevi kazanimlar, beklentilerini karsilama
derecesi, kisilik yapisy, iyilik halini etkilemektedir (Erol, 2023).

Okul yéneticilerinin is tatmini okulla 6zdeslestirilir. Orgiitiin ¢ikarlarim kendi ¢ikarlarinin tizerinde
tutar. Okul yoneticilerinin is tatminlerinin artirilmasi yonetsel siireci daha verimli hale getirecektir.
[s tatmini diisiik olan okul yéneticileri, onun sistemini benimsemeyecek ve yénetim siirecini etkin bir
sekilde uygulayamayacaklardir (Cakir ve Oztiirk, 2023). Okullar, cocuklarimizin egitim gordiikleri ve
geleceklerini sekillendirdikleri kurumlardir. Okul yonetimindeki farkliliklarin olumlu ve olumsuz
etkileri tiim topluma yansiyacaktir.

2  Materyal ve Metod
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde gercgeklestirilmistir. “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bu evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya
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da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir.”
(Karasar, 2009: 79).

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Kiicilkcekmece ilgesinde
bulunan, Milli Egitim Bakanligi’ma bagh okullarda gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirma kolayda drnekleme yontemi ile belirlenen 144 yonetici tizerinde gergeklestirilmistir.

2.3 Veri Toplama Arag¢lar

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket iki boliimden olusmustur.
Birinci boéliimde arastirmaci tarafindan olusturulan katilimcilarin tanimlayic1 6zelliklerini (yas,
cinsiyet, vb.) belirlemeye yénelik sorular yer almaktadir. Anketin ikinci béliimiinde “Minnesota [s

win

Doyum Olgegi” yer almistir.

Weiss, Dawis, & England, (1967) tarafindan gelistirilen 6lcek Baycan (1985) tarafindan Tirkge 'ye
uyarlamistir. Olgek farkl alanlarda ve farkh érneklem gruplar iizerinde pek ¢ok kez kullanilmus,
yapilan arastirmalarda da yiiksek diizeyde farkli giivenirlik degerlerine ulasilmistir. 5°1i likert
tipindeki olgekte iki boyut altinda 20 6nerme bulunmaktadir. “(1) Kesinlikle katilmiyorum ile (5)
Kesinlikle katiliyorum” arasinda besli olarak derecelendirilmistir. Arastirmada 6lgegin mevcut faktér
yapisi kullanilmis, giivenirlik analizi ise tekrarlanmistir. Olcekteki boyutlar, kapsadigi 6nermeler ve
giivenilirlik degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Olgegi Boyut ve Onermeleri

Boyutlar Onermeler Cronbach’s Alpha
I¢sel doyum 1,2,3,4,7,8,9,10, 11, 15, 16, 20 0,883
Digsal doyum 56,12,13,14,17,18,19 0,872
Is doyumu (genel) Tiim 6nermeler 0,876

Olcegin giivenirlik degerlerine bakildiginda, literatiirde kabul goren ,70’in iizerinde oldugunda
giivenilir oldugu (Biiytlikoztiirk, 2012; Secer, 2013) ve kabul edilen diizeyde oldugu goériilmektedir.

2.4 Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda paket program araciligiyla degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde
analizlerinden, 0lgegin incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden
faydalanilmistir.  Yoneticilerin tanimlayici  6zelliklerine goére is tatmin diizeylerindeki
farklilasmalarin incelenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post
hoc (Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmistir.

3  Bulgular ve Yorumlar

Yoneticilerin tanimlayic1 6zelliklere gore incelendiginde 81'i (%56,2) kadin, 63'i (%43,8) erkek
olarak dagilmaktadir. Yoneticiler yasa gore 28'i (%19,4) 20-30 yas, 55'i (%38,2) 31-40 yas, 41'i
(%28,5) 41-50 yas, 20'si (%13,9) 51 yas ve lizeri olarak dagilmaktadir. Yoneticiler medeni duruma
gore 125'i (%86,8) evli, 19'u (%13,2) bekar olarak dagilmaktadir. Yoneticiler egitim durumuna goére
98'i (%68,1) lisans, 46's1 (%31,9) lisans lstii olarak dagilmaktadir. Yoneticiler mesleki deneyime
gore 30'u (%20,8) 1-10 yil, 42'si (%29,2) 11-15 y1l, 72'si (%50,0) 16 ve lizeri olarak dagilmaktadir.
Yoneticiler yoneticilik siliresine gore 67'si (%46,5) 1-5 yil, 77'si (%53,5) 6-10 yil olarak
dagilmaktadir.

Yoneticilerin is tatminine yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum
diizeyleri asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Is Tatmini Puan Ortalamalar1

N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Genel Is Tatmini 144 3,447 0,717 1,550 5,000 0,883
I¢sel Is Tatmini 144 3,603 0,775 1,420 5,000 0,872
Digsal 15 Tatmini 144 3,213 0,742 1,500 5,000 0,876
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Yoneticilerin “genel is tatmini” ortalamasi yiiksek 3,447+0,717 (Min=1.55; Maks=>5), “i¢sel is tatmini”
ortalamasi yiiksek 3,603+0,775 (Min=1.42; Maks=5), “dissal is tatmini” ortalamasi orta 3,213+0,742
(Min=1.5; Maks=5) olarak saptanmistir.

Tablo 3. Is Tatmini Puanlarinin Yasa Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark

Genel is Tatmini 20-30 Yas 28 3,464 0,441 7,746 0,000 4>1
31-40 Yas 55 3,159 0,723 3>2
41-50 Yas 41 3,571 0,607 4>2
51 Yas Ve Uzeri 20 3,960 0,882 4>3

I¢sel Is Tatmini 20-30 Yas 28 3,569 0,483 9,784 0,000 4>1
31-40 Yas 55 3,246 0,809 3>2
41-50 Yas 41 3,860 0,599 4>2
51 Yas Ve Uzeri 20 4,108 0,887

Dissal is Tatmini 20-30 Yas 28 3,308 0,613 5,167 0,002 4>1
31-40 Yas 55 3,030 0,648 4>2
41-50 Yas 41 3,137 0,715 4>3
51 Yas Ve Uzeri 20 3,738 0,961

Yoneticilerin yasa gore genel is tatmini puanlar1 anlamh farklilik gostermektedir (Fs, 140)=7,746;
p=0,000<0.05). Farkin nedeni; 51 yas ve lizeri olanlarin genel is tatmini puanlarinin (X=3,960), 20-
30 yas olanlarin genel is tatmini puanlarindan (X=3,464) yiiksek olmasidir. 41-50 yas olanlarin genel
is tatmini puanlarinin (%¥=3,571), 31-40 yas olanlarin genel is tatmini puanlarindan (X=3,159) yliksek
olmasidir. 51 yas ve iizeri olanlarin genel is tatmini puanlarinin (¥=3,960), 31-40 yas olanlarin genel
is tatmini puanlarindan (%=3,159) yliksek olmasidir. 51 yas ve iizeri olanlarin genel is tatmini
puanlarinin (%¥=3,960), 41-50 yas olanlarin genel is tatmini puanlarindan (kx=3,571) ytliksek olmasidir.

Yoneticilerin yasa gore i¢sel is tatmini puanlar1 anlamh farkliik gostermektedir (F3, 140=9,784;
p=0,000<0.05). Farkin nedeni; 51 yas ve lizeri olanlarin i¢sel is tatmini puanlarinin (x=4,108), 20-30
yas olanlarin i¢sel is tatmini puanlarindan (X=3,569) yiiksek olmasidir. 41-50 yas olanlarin igsel is
tatmini puanlarinin (%=3,860), 31-40 yas olanlarin igsel is tatmini puanlarindan (%=3,246) yiiksek
olmasidir. 51 yas ve iizeri olanlarin i¢sel is tatmini puanlarinin (k=4,108), 31-40 yas olanlarin i¢sel is
tatmini puanlarindan (%=3,246) yiiksek olmasidir.

Yoneticilerin yasa gore dissal is tatmini puanlari anlaml farklilik gostermektedir (F3, 140)=5,167;
p=0,002<0.05). Farkin nedeni; 51 yas ve {lizeri olanlarin dissal is tatmini puanlarinin (k=3,738), 20-
30 yas olanlarin dissal is tatmini puanlarindan (k=3,308) yiiksek olmasidir. 51 yas ve lizeri olanlarin
dissal is tatmini puanlarinin (X=3,738), 31-40 yas olanlarin dissal is tatmini puanlarindan (%=3,030)
yliksek olmasidir. 51 yas ve iizeri olanlarin digsal is tatmini puanlarinin (X=3,738), 41-50 yas
olanlarin dissal is tatmini puanlarindan (X=3,137) yiiksek olmasidir.

Tablo 4. s Tatmini Puanlarinin Mesleki Deneyime Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark

Genel Is Tatmini 1-10 Y1l 30 2,993 0,820 9,149 0,000 2>1
11-15 Y1l 42 3,468 0,377 3>1
16 Ve Uzeri 72 3,624 0,748

icsel Is Tatmini 1-10 Yil 30 3,119 0,939 9,960 0,000 2>1
11-15Y1l 42 3,568 0,436 3>1
16 Ve Uzeri 72 3,825 0,767

Digsal is Tatmini 1-10 Yil 30 2,804 0,742 6,164 0,003 2>1
11-15 Yil 42 3,319 0,444 3>1
16 Ve Uzeri 72 3,321 0,825

Yoneticilerin mesleki deneyime gore genel is tatmini puanlar1 anlaml farklhilik géstermektedir (F(z,
141)=9,149; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; 11-15 y1l olanlarin genel is tatmini puanlarinin (%=3,468),
1-10 y1l olanlarin genel is tatmini puanlarindan (X=2,993) yiiksek olmasidir. 16 ve {lizeri olanlarin
genel is tatmini puanlarinin (X=3,624), 6-10 y1l olanlarin genel is tatmini puanlarindan (X=2,993)
yliksek olmasidir.
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Yoneticilerin mesleki deneyime gore igsel is tatmini puanlar1 anlaml farklilik géstermektedir (Fz,
141)=9,960; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; 11-15 y1l olanlarin igsel is tatmini puanlarinin (X=3,568),
1-10 y1l olanlarin igsel is tatmini puanlarindan (%¥=3,119) yliksek olmasidir. 16 ve iizeri olanlarin igsel
is tatmini puanlarinin (%x=3,825), 1-10 yil olanlarin igsel is tatmini puanlarindan (k=3,119) ytiksek
olmasidir.

Yoneticilerin mesleki deneyime gore digsal is tatmini puanlari anlamh farklilik géstermektedir (Fz,
141)=6,164; p=0,003<0.05). Farkin nedeni; 11-15 y1l olanlarin digsal is tatmini puanlarinin (X=3,319),
1-10 y1l olanlarin digsal is tatmini puanlarindan (%x=2,804) yliksek olmasidir. 16 ve lizeri olanlarin
dissal is tatmini puanlarinin (¥=3,321), 6-10 y1l olanlarin dissal is tatmini puanlarindan (k=2,804)
ylksek olmasidir.

Tablo 5. Is Tatmini Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkhilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Genel 15 Tatmini Kadin 81 3,481 0,399 0,644 142 0,558
_ _ Erkek 63 3,403 0,988
I¢sel Is Tatmini Kadin 81 3,701 0,423 1,726 142 0,119
Erkek 63 3,478 1,061
Dissal Is Tatmini Kadin 81 3,151 0,513 -1,128 142 0,296

Erkek 63 3,292 0,958

Yoneticilerin genel is tatmini, i¢sel is tatmini, dissal is tatmini puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 6. Is Tatmini Puanlarinin Medeni Duruma Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Genel Is Tatmini Evli 125 3,403 0,730 -1,910 142 0,058
. . Bekar 19 3,737 0,553
[¢sel Is Tatmini Evli 125 3,552 0,786 -2,049 142 0,042
. Bekar 19 3,939 0,609
Digsal Is Tatmini Evli 125 3,179 0,755 -1,402 142 0,163
Bekar 19 3,434 0,619

Yoneticilerin medeni duruma gore igsel is tatmini puanlar1 anlamli farklilik géstermektedir (t(142)=-
2.049; p=0.042<0.05). Bekarlarin ig¢sel is tatmini puanlar1 (%=3,939), evlilerin igsel is tatmini
puanlarindan (%=3,552) yliksek bulunmustur.

Yoneticilerin genel is tatmini, dissal is tatmini puanlari medeni duruma goére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 7. Is Tatmini Puanlarinin Yéneticilik Siiresine Goére Farkhilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Genel Is Tatmini 1-5Yil 67 3,491 0,628 0,689 142 0,492
6-10 Y1l 77 3,408 0,788
I¢sel Is Tatmini 1-5Y1l 67 3,658 0,698 0,793 142 0,429
_ 6-10 Y1l 77 3,555 0,837
Dissal Is Tatmini 1-5 Y1l 67 3,241 0,691 0,421 142 0,674
6-10 Y1l 77 3,188 0,787

Yoneticilerin genel is tatmini, i¢sel is tatmini, digsal is tatmini puanlar1 yoneticilik siiresine gore
anlaml farklhilik gdstermemektedir (p>0,05).

89

Sosyal Gelisim Dergisi



Okul Yéneticilerinin Is Tatmin Diizeylerinin Incelenmesi

Tablo 8. Is Tatmini Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Genel 15 Tatmini Lisans 98 3,430 0,530 -0,421 142 0,734
Lisans Ustii 46 3,484 1,012

I¢sel Is Tatmini Lisans 98 3,588 0,596 -0,328 142 0,788
Lisans Ustii 46 3,634 1,068

Dissal Is Tatmini Lisans 98 3,191 0,564 -0,503 142 0,682
Lisans Ustii 46 3,258 1,030

Yoneticilerin genel is tatmini, igsel is tatmini, digsal is tatmini puanlar1 egitim durumuna gore anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

4 Sonug

Okul yoneticilerinin is tatmin diizeylerinin incelendigi arastirmaya Istanbul ili Kiiciikcekmece
ilcesinde gorev yapan 144 yonetici goniillii olarak katilmislardir. Arastirmadan ulasilan sonuglar
asagida sunulmustur.

Arastirmada okul yoneticilerinin is tatmin diizeyleri i¢sel is tatmini, digsal is tatmini ve bu iki boyutun
genel ortalamasini ifade eden genel is tatmini olarak incelenmistir. 5 tUzerinden yapilan
degerlendirmeye gore okul yoneticilerinin i¢sel is tatmini diizeyleri 3,603, dissal is tatmini diizeyleri
3,213 ve genel is tatmin diizeyleri 3,447 sayisal deger almistir. Bu veriler okul yoneticilerinin digsal
is tatminlerinin orta diizeyde, i¢sel is tatminlerinin ve genel is tatminlerinin yiiksek dizeyde
oldugunu gostermektedir.

Arastirmada yoneticilerin tanimlayic1 6zellikleri agisindan da is tatminleri incelenmistir. Bu
kapsamda ele alinan ilk degisken olarak katilimcilarin yaslarina gére tiim boyutlarda farklilik oldugu
saptanmistir. 51 yas ve lzerindeki yoneticiler islerinden en fazla tatmin saglayanlar olduklari
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin mesleki deneyimlerine gore is tatmin diizeylerinde farkliliklar
oldugu belirlenmistir. 1-10 y1l kideme sahip yoneticilerin daha fazla y1l kideme sahip yoneticilere
gore is tatminlerinin diisiik odlugu gérilmiistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore is tatmin diizeylerinde farklilik olmadigi saptanmistir. Buna gore
kadin ve erkek yoneticilerin is tatminleri benzer diizeydedir.

Arastirmada yoOneticilerin medeni durumlarina gore igcsel tatmin diizeylerinde farklilik oldugu
saptanmistir. Bekar yoneticilerin evli yoneticilere gore i¢sel is tatmini diizeyleri daha ytiksektir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin yoneticilik siirelerine goére is tatminlerinde farklilik olmadig:
saptanmistir. Buna gore farkli yoneticilik stiresine sahip olan yoneticiler islerinden benzer diizeyde
tatmin saglamaktadirlar.

Arastirmada okul yoéneticilerinin egitim durumlarina gore is tatminlerinde farkhilik olmadigi
belirlenmistir. Bagka bir ifade ile lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki yoneticiler islerinden
benzer diizeyde tatmin saglamaktadirlar.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler getirilmistir.

Okul yoneticilerinin igsel is tatminlerine gore dissal is tatminlerinin daha disiik diizeyde olmasi,
yoneticilerin dissal kaynakli tatmin araglarinin yetersiz kaldigini goéstermektedir. Yoneticilerin digsal
tatmin diizeylerinin yiikseltilmesi icin 6dil uygulamalari, motivasyon geceleri gibi Milli Egitim
miidirliiklerince etkinliklerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Bu calisma istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde gérev yapan 144 okul ydneticisinin gériisleri ile
sinirlidir. Daha fazla yoneticinin katildig1 arastirmalarin yapilmasi sonuglardan genellemeye
gidilmesine olanak saglayacaktir. Ayrica nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig:
karma arastirmalar yapilirsa okul yoneticilerinin is tatminlerine yonelik daha biitiinciil sonuglara
ulasilabilir
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