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Bu arastirmada okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri demografik 6zellikleri agisindan
incelenmistir. Aragtirmaya 2022-2023 egitim égretim yilinda Istanbul ili Kadikéy ilgesinde
gorev yapan 134 okul yoneticisi goniilli katihm saglamislardir. Genel tarama modelinde
tasarlanan arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. Elde edilen veriler istatistik
paket programu ile analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart sapmanin yaninda demografik 6zelliklere
gore farklilasma durumunun incelenmesinde t-testi ve Tek Yonlii Anova testinden
faydalanilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin diisiik diizeyde tiikenmislik
yasadiklar1 saptanmistir. Okul yoneticilerinin arastirmada ele alinan demografik
degiskenlerden cinsiyetlerine, kidemlerine ve yoénetici olarak calisma siirelerine gore
tiikkenmislik diizeylerinde farkliik olmadigi, yaslarina gore duyarsizlasma ve diistik kisisel
basari hissi boyutlarinda farkliliklarin oldugu goérilmiistiir.

ARTICLE INFO ABSTRACT
In this study, burnout levels of school administrators were examined in terms of their
K d demographic characteristics. In the 2022-2023 academic year, 134 school administrators
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working in Kadikdy district of Istanbul province voluntarily participated in the study. In the
research designed in the general survey model, data were collected by questionnaire method.
The data obtained were analyzed with the statistical package program. In addition to number,
percentage, mean, standard deviation as descriptive statistical methods in the evaluation of
the data, t-test and One-Way Anova test were used to examine the differentiation according to
demographic characteristics. As a result of the research, it was determined that school
administrators experienced low level burnout. It was found that there was no difference in
the burnout levels of school administrators according to their gender, seniority and working
time as administrators, but there were differences in the dimensions of depersonalization and
low sense of personal accomplishment according to their age.



Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Demografik Ozellikler Acisindan Incelenmesi

1 GIRIS

Okullar, toplumu sekillendiren deger yargilarini gelecek nesillere saglikli bir ortamda aktararak iginde
yasadigimiz toplumu sekillendirmede en 6nemli kurumlar olarak kabul edilmektedir. Okullarin etkililigi ve
verimliligi stiphesiz okul ydneticilerinin ve bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin okullara iliskin olumlu
alg1 ve tutumlara sahip olmalari ve faaliyet gosterdikleri ¢evreden memnun olmalari ile iligkilidir (Basaran,
2008). Bir okulun olumlu bir ¢evreye ve siirekli iliskilere sahip olmasindaki birincil sorumluluk okul
yoneticilerine diismektedir. Yonetim bicimleri, otorite bigcimleri, 6rgiitle kisisel iliskileri ve 6rgiitii algilama
bigimleri 6rgiitiin 6nemli faktorleridir (Téremen ve Cankaya, 2008).

Okul yoneticileri, egitim kurumlarinin idari ve akademik yonetiminden sorumlu olan kritik aktdrlerdir.
Onlar, egitim kurumlarinin amacina uygun olarak islemesini saglamak, 6gretmenler ve 6grenciler
arasindaki etkilesimi desteklemek ve egitim kalitesini artirmak i¢in énemli rol istlenirler. Ancak, bu
sorumluluklarla birlikte, okul yoneticileri yogun is ytki, siirekli sorunlarla basa ¢ikma zorunlulugu ve
yuksek beklentilere maruz kalma gibi etkenlerden dolay1 titkenmislik yasama riskiyle karsi karsiya kalirlar
(Izgar, 2001; Poyraz ve Siiriicioglu, 2015).

Tiikenmislik, yogun ¢alisma temposu, siirekli stres ve yorgunluk hissi, duygusal ve fiziksel enerji kaybi
olarak tanimlanan bir durumdur. Ozellikle egitim sektériinde, yogun is yiikii, siirekli degisen 6grenci ve
Ogretmen profilleri, veli beklentileri ve diger zorluklar, okul yoneticilerinde tiikenmislik diizeylerini
artirabilir ( Babaoglan, Altun ve Cakan, 2010).

Tiikenmislik, zihinsel ve fiziksel yorgunluk ve bitkinlik hissi olarak agiklanmaktadir (Maslach ve Zimbardo,
1982). Baska bir tanimda tiikenmislik, is-yasam yiikiine bagli olarak kisinin i¢ kaynaklarinin tiikenmesi,
bitkinlik, basarisizlik, azalan enerji ve istekler, yerine getirilmemis istekler olarak
tanimlanmaktadir(Goktepe, 2016). Maslach (1981) tiilkenmisligi hizmet sektoriinde ¢alisan kisilerde yaygin
olarak goriilen bir duygusal yorgunluk ve sinizm sendromu olarak tanimlamaktadir. Bu sendromun énemli
bir yoni, artan duygusal yorgunluk hissidir. Bireyler isten duygusal taleplerle karsi karsiya kaldiklarinda
fiziksel bitkinlik, kronik yorgunluk, ¢aresizlik duygulari ve umutsuzlugun ise, hayata ve digerlerine olumsuz
yansimalari sonucu ortaya ¢ikar. Sendrom ii¢ ana baslik altinda toplanir: duygusal tiikenme, duyarsizlasma
ve kisisel basar1 hissinde azalma (Maslach, 1981).

Duygusal Tiikenme: Duygusal tiikenme boyutunda kisi yorgunluk, enerjide azalma, duygusal tiikenme gibi
belirtiler gosterir. Duygusal tiikenme, tiikenmisligin en zorlayic1 tanimlayici boyutu olarak tanimlanmis ve
ayni zamanda tiikenmisligin i¢sel bir boyutu olarak kabul edilmistir. Duygusal olarak tiikenmis insanlar,
birlikte ¢alistiklari kisilere karsi comert ve sorumlu olmadiklarini hissederler (Maslach, 2001).

Duyarsizlagma: Duyarsizlasma, tiikenmisligin kisileraras1 boyutunu ifade eder. Bu boyut, insanlara yonelik
olumsuz tutumlari, ise karst duyarhligin azalmasini ve ayn1 zamanda hizmet verdikleri kisilerin insan
oldugunu dikkate almayan insan davranislarini tanimlar. Duyarsizlasma, duygusal tiikkenmeye bir tepkidir.
Bununla birlikte, olumsuz duygular, bir kisinin esenlik duygusunu ve verimli calisma durumunu énemli
6lciide azaltabilir (Maslach, 2001).

Kisisel Basar1 Hissinde Azalma: insanlar kendilerini verimsiz ve yetersiz hissederek yaptiklar isi
anlamsiz ve dnemsiz gérmeye baslarlar, 6zgiivenlerini kaybederler ve herkesin kendilerine karsi oldugunu
varsayarlar (Maslach, Jackson ve Leiter, 1997). Kisisel basar1 hissinde azalma boyutunda bireyler yaptiklari
isin ve kendilerinin takdir edilmedigini hissetmekte, olaylar ve insanlar karsisinda caresiz ve yetersiz
hissetmekte, sorunun temelinde kendi yeteneklerini sorgulamakta ve kendi kisisel basarisini diisiik olarak
algilamaktadir (Cordes vd., 1997).

Okul yoneticileri, okullarda ¢alisan personelin {iretken olmasini, personele destek vererek, okul
kaynaklarini diizenleyerek, okulun fiziki ve manevi ihtiyaglarini belirleyerek ve karsilayarak saglayabilir.
Okul yoneticileri, okul sorunlarina ¢6ziim bulmak ve mali kaynak bulmakla ilgilenirler. Ancak
yoneticilerden yerine getirilmesi beklenen bu dnemli sorumluluklar, okul ydneticilerinde gereksiz bir
tiikkenmislige yol agabilmektedir. Yoneticiler tiikenmislik siirecine girdiklerinde okul etkililiginin azalmasi,
kisiler arasi iliskilerin bozulmasi gibi sorunlarla karsilasabilirler. Egitim yoneticileri ¢esitli nedenlerle
tiikenmislik yasayabilirler (Aksu ve Baysal, 2005; Cemaloglu ve Kayabasi)
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Egitim amaclarinin gerceklestirilmesinde yéneticilere bilyiikk sorumluluk diismektedir. Orgiitlerinde
insanlarla koordinasyonu ve siirekli etkilesimi saglayan yoneticiler i¢in stresten daha ciddi bir sonug olan
tilkenmislik yasama ihtimali géz 6nlinde bulundurulmali ve bu gerceklesmeden 6nce bazi 6nlemler
alinmalidir (Ak¢amete, vd. 2001; Dogan, 2015). Demografik ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi, bir orgiitiin verimli ¢alismasina olumlu katki saglayabilir. Bu alandaki arastirmalarin
artmasiyla birlikte okul yoneticilerinde tiikenmislige yol acan etkenlere dikkat ¢ekilecegi yadsinamaz
(Kwrak, 2019).

Bu baglamda, "Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Demografik Ozellikler Agcisindan
Incelenmesi” bashkli bu ¢alisma, okul yéneticilerinin tiikenmislik diizeylerini anlamak ve bu diizeylerin
demografik ozelliklerle nasil iliskilendirilebilecegini arastirmayr amaglamaktadir. Calismada, okul
yoneticilerinin cinsiyet, yas, kidem siiresi, yonetici olarak ¢alisma siiresi gibi demografik 6zelliklerine gore
tiilkenmislik diizeylerinin farklilagsmasi incelenecektir.

Elde edilecek bulgular, okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri ve bu diizeylerin demografik 6zelliklere
gore farklilasma durumu hakkinda 6nemli bilgiler sunacaktir. Bu bilgiler, egitim kurumlarinda yoneticilerin
refahin artirmak ve daha verimli bir egitim ortami saglamak i¢in alinacak 6nlemler agisindan degerli
olacaktir.

2  MATERYAL VE METOD
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde gergeklestirilmistir. “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bu evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup, drnek ya da 6rneklem tlizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir.” (Karasar, 2009: 79).

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Kadikdy ilcesinde bulunan, Milli Egitim
Bakanlhigr'na bagh okullarda gérev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Orneklemini ise evren icerisinde
bulunan kolayda 6érnekleme yéntemi ile belirlenen 134 yéneticisi olusturmustur. Orneklem grubunun
demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Yéneticilerin Tanimlayici Ozelliklere Gére Dagilhimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 93 69,4
Kadin 41 30,6
Yas

21-30 Yas 20 14,9
31-40 Yas 29 21,6
41-50 Yas 67 50,0
51 Ve Uzeri 18 13,4
Kidem

0-5 Y1l 14 10,4
6-10 Y1l 17 12,7
11-15Y1l 14 10,4
16-20 Yil 31 23,1
21-25Y1l 33 24,6
25 Yil Ustii 25 18,7
Yonetici Olarak Calisma Siiresi

0-5 Y1l 47 35,1
6-10 Y1l 41 30,6
11-15Y1l 32 23,9
16-20 Y1l 14 10,4
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Yoneticiler cinsiyete gore  93'i  (%69,4) erkek, 41'i (%30,6) kadin olarak dagilmaktadir.
Yoneticiler yasa gore 20'si (%14,9) 21-30 yas, 29'u (%21,6) 31-40 yas, 67'si (%50,0) 41-50 yas, 18'i
(%13,4) 51 ve lizeri olarak dagilmaktadir. Yoneticiler kideme gore 14'i (%10,4) 0-5 y1l, 17'si (%12,7) 6-10
yil, 14'0 (%10,4) 11-15 y1l, 31'i (%23,1) 16-20 y1l, 33" (%24,6) 21-25 y1l, 25'i (%18,7) 25 yil istii olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler yonetici olarak ¢alisma stiresine gore 47'si (%35,1) 0-5 y1l, 41'i (%30,6) 6-10 y1l,
32'si (%23,9) 11-15 y1l, 14" (%10,4) 16-20 y1l olarak dagilmaktadir.

2.3 Veri Toplama Arag¢lan
Bu arastirmada veriler kisisel bilgi formu ve Maslach Tiikenmislik Olgegi ile toplanmistir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi: Olcek Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilmis, ilerleyen
calismalarda da egitim alanina uyarlanmus, likert tipi bir 6l¢ektir. Ergin (1992) tarafindan Tiirkceye ¢cevrilen
Olcegin, Burhan Capri tarafindan Tirkiye'de gecerlik ve gilivenirlik calismasi1 yapilmis olup, o6lcegin
giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 a=0,93 olarak bulunmustur.
(Capri, 2006). Maslach tiikenmislik 6l¢egi, 22 maddeden ve {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla;
(a) duygusal tiikenme (9 madde), (b) duyarsizlasma (5 madde) ve (c) kisisel basar1 (8 madde).

Duygusal Tiikenme: Bu boyut, kisinin isiyle iliskilendirdigi duygusal yorgunluk ve bitkinlik diizeyini 6lcer.
Calisanlar, isleri geregi stirekli olarak duygusal taleplerle karsi karsiya kalabilirler ve zamanla bu taleplere
karsi duyarsizlasabilirler (Capri, 2006).

Duyarsizlasma: Bu boyut, calisanin diger insanlara karsi olan ilgi ve duyarliliginin azalmasini
degerlendirir. Tiikenmislik yasayan Kisiler, meslektaslarina ve miisterilere karsi daha az empati gosterebilir
ve daha mesafeli davranabilirler (Capri, 2006).

Kisisel Basar1 Hissinde Azalma: Bu boyut, kisinin kendi isine ve basarilarina olan inancini degerlendirir.
Tiikenmislik yasayan kisiler, genellikle islerinde yeterli ve basarili hissetmezler ve 6zgiivenleri azalir (Capri,
2006).

Olcegi olusturan ii¢ alt boyutun 6lgek icerisindeki sorular arasinda numaralandirilmasi asagidaki gibidir
(Ozer, 1998):

Duygusal tiilkenmeye iliskin soru numaralar: 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14 16, 20
Duyarsizlasmaya iliskin soru numaralar:: 5, 10, 11, 15, 22
Kisisel basariya iliskin soru numaralar1: 4, 7,9, 12,17, 18, 19, 21

Olcegin derecelendirmesi su sekildedir: 1=hicbir zaman, 2= ¢ok nadir, 3=bazen, 4= cogu zaman, 5=her
zaman.

Maslach Tiikenmislik Olcegi, farkli meslek gruplarinda ve calisma ortamlarinda kullanilabilecek sekilde
uyarlanabilir ve gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilir. Ozellikle egitim, saglk, sosyal hizmetler ve
diger insanlarla yogun etkilesim igceren meslek alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu 6lgek,
calisanlarin tiikenmislik diizeyini belirleyerek, uygun onlemler alinmasina ve calisma kosullarinin
iyilestirilmesine yardimci olabilir.

2.4 Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi araciligiyla
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde
analizlerinden, dlgegin incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir.
Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek tizere Kurtosis (Basiklik) ve
Skewness (Carpiklik) degerleri incelenmistir. Degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Verilerin analizinde parametrik yontemler kullanilmistir. Yoneticilerin demografik 6zelliklerine gére 6lcek
diizeylerindeki farklilasmalarin incelenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post hoc
(Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmistir.
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3 BULGULAR VE YORUMLAR

Yoneticilerin tilkenmislige yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum diizeyleri
asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Tiikenmislik Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Tiikenmislik Genel 134 2,133 0,517 1,000 3,570 0,845
Duygusal Tiikkenme 134 2,423 0,747 1,000 4,290 0,856
Duyarsizlasma 134 1,770 0,630 1,000 3,600 0,841
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi 134 2,206 0,545 1,000 3,570 0,836

Yoneticilerin “tiikenmislik genel” ortalamasi diisiik 2,133+0,517 (Min=1; Maks=3.57), “duygusal tilkenme”
ortalamasi diisiik 2,423+0,747 (Min=1; Maks=4.29), “duyarsizlasma” ortalamasi ¢ok diisiik 1,770+0,630
(Min=1; Maks=3.6), “diisiik kisisel basar1 hissi” ortalamasi diisiik 2,206+0,545 (Min=1; Maks=3.57) olarak
saptanmistir.

Tiikenmislik puanlarinin demografik 6zelliklere gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan analiz
sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 3. Tiikenmislik Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gére Farklilasma Durumu

Demografik n Tiikenmislik Duygusal Duvarsizlasma Diisiik Kisisel
Ozellikler Genel Tiikenme y $ Basar1 Hissi
Cinsiyet Ort + SS Ort + SS Ort +SS Ort + SS
Erkek 93 2,077+0,464 2,384+0,703 1,701+0,583 2,160+0,522
Kadin 41  2,260+0,609 2,512+0,840 1,927+0,708 2,310+0,588
t= -1,904 -0,915 -1,932 -1,478
p= 0,091 0,362 0,056 0,142
Yas Ort +SS Ort + SS Ort + SS Ort + SS
21-30 Yas 20 2,295+0,548 2,421+0,776 2,000+0,776 2,471+0,344
31-40 Yas 29 2,062+0,455 2,532+0,833 1,655+0,580 2,049+0,527
41-50 Yas 67 2,062+0,512 2,354+0,708 1,681+0,604 2,139+0,549
51 Ve Uzeri 18  2,333+0,547 2,508+0,743 2,033+0,519 2,413+0,614
F= 2,217 0,469 2,820 3,810
p= 0,089 0,704 0,042 0,012
PostHoc= 4>2, 153, 4>3 1>2, 4>2, 1>3
(p<0.05) (p<0.05)

Kidem Ort + SS Ort + SS Ort + SS Ort + SS
0-5 Y1l 14 2,174+0,452 2,286+0,713 1,843+0,619 2,398+0,342
6-10 Y1l 17  2,289+0,530 2,639+0,713 1,882+0,742 2,345+0,420
11-15 Y1l 14 1,840+0,449 2,184+0,767 1,557+0,478 1,867+0,512
16-20 Y1l 31 2,121+0,429 2,465+0,736 1,819+0,639 2,138+0,514
21-25Y1 33 2,229+0,580 2,528+0,755 1,903+0,617 2,225+0,536
25 Y1l Ustii 25 2,057+0,557 2,297+0,781 1,536+0,599 2,251+0,707
F= 1,596 0,957 1,517 1,842
p= 0,166 0,447 0,189 0,109
Yonetici

Lo Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS
Calisma Siiresi
0-5Y1l 47  2,173+0,534 2,453+0,729 1,779+0,666 2,286+0,491
6-10 Y1l 41  2,044+0,533 2,436+0,894 1,610+0,533 2,105+0,580
11-15 Y1l 32 2,177+0,536 2,362+0,662 1,881+0,681 2,250+0,604
16-20 Y1l 14 2,160+0,368 2,429+0,555 1,957+0,598 2,133+0,464
F= 0,582 0,099 1,657 0,961
p= 0,628 0,960 0,180 0,413
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Yoneticilerin tiikenmislik genel, duygusal tiilkenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi
puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Yoneticilerin duyarsizlasma puanlari yasa gore anlaml farklilik géstermektedir (F=2,820; p=0.042<0.05;
n2=0,061). Farkin nedeni51 ve 1lzeri olanlarin duyarsizlasma  puanlarinin 31-40  yas
olanlarin duyarsizlasma puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).21-30 yas olanlarin duyarsizlasma
puanlarinin 41-50 yas olanlarin duyarsizlasma puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).51 ve iizeri
olanlarin duyarsizlasma puanlarinin 41-50 yas olanlarin duyarsizlasma puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05).

Yoneticilerin diisiik kisisel basari hissi puanlariyasa gore anlamh farklilik géstermektedir (F=3,810;
p=0.012<0.05; n2=0,081). Farkin nedeni 21-30 yas olanlarin diisiik Kisisel basar1 hissi puanlarinin 31-40
yas olanlarin diisiik kisisel basar1 hissi puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 51 ve iizeri olanlarin diisiik
kisisel basar1 hissi puanlarinin 31-40 yas olanlarin diisiik kisisel basar1 hissi puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). 21-30 yas olanlarin diisiik kisisel basar1 hissi puanlarinin 41-50 yas olanlarin diisiik kisisel basar1
hissi puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

Yoneticilerin tiikenmislik genel, duygusal tilkenme puanlari yasa gore anlaml farklilik gostermemektedir
(p>0.05).

Yoneticilerin tiikenmislik genel, duygusal tiilkenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi
puanlari kideme gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Yoneticilerin tiikenmislik genel, duygusal tiikenme, duyarsizlasma, diisik kisisel basar1 hissi
puanlar1 yonetici olarak ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

4 SONUC

Giiniimiizde, egitim sistemi olduk¢a yogun ve zorlayici bir siirectir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin yani sira,
okul yoneticileri de bu zorlugun icinde yer alir. Okul yoneticileri, okulun basariya ulasmasi i¢in bir¢ok
sorumlulugu Tstlenirken, ayni zamanda biiyiik bir stres altinda ¢alismaktadir. Bu durum, onlarin
tilkenmislik diizeylerini 6nemli 6l¢ilide etkileyebilir.

Tiikenmislik, yogun is temposu, siirekli sorunlarla bas etme ¢abasi ve etkili liderlik gosterme beklentisi gibi
nedenlerle okul yoneticileri arasinda oldukg¢a yaygin bir sorundur. Egitim kurumlarinin diizenli isleyisi ve
Ogrencilerin basarisi icin yogun bir caba gosterirken, kendilerine yeterince zaman ayirmamak, Kisisel
hayatlarindan fedakarlik etmek, duygusal yiikleri tasimak ve ¢alisma saatlerini agsmak tiikenmislige katkida
bulunan faktdrler arasindadir.

Okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyleri, kurumun etkinligini ve verimliligini etkileyebilir. Tiikenmislik,
is performansinda diisiis, karar verme yeteneginde azalma ve is yerinde olumsuz bir atmosfer olusmasina
yol acabilir. Ayrica, fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarina, aile yasaminda sorunlara ve isten uzaklasma
istegine yol acabilir.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri demografik 6zellikleri agisindan incelenmistir.
Arastirmaya 2022-2023 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Kadikéy ilcesinde gérev yapan 134 okul
yoneticisi goniilli katilim saglamislardir. Arastirmada okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri Maslach
Tiikkenmislik Olcegi ile 6l¢iilmiistiir. Olcekte duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde
azalma olmak tizere ii¢ boyut bulunmaktadir. Arastirmada okul yoneticilerinin her ii¢ boyutta da diisiik
dizeyde tiikenmislik yasadiklari goriilmistir. Bu sonug¢ okul yoneticilerinin islerindeki performans
acgisindan olumlu oldugu kadar okul yoneticilerinin etki alaninda bulunan 6gretmenler ve 6grenciler
acisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmada okul ydneticilerinin tiilkenmislik diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilasabildigini
gostermektedir. Cinsiyet bazinda incelendiginde, kadin yoneticilerin genel tiikkenmislik diizeyinin erkek
yoneticilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas
grubuna gore yapilan analizde, 41-50 yas araligindaki yoneticilerin diger yas gruplarina gére duyarsizlasma
diizeyinin daha diisiik oldugu ve 51 yas ve lizerindeki yoneticilerin disiik kisisel basar1 hissi agisindan diger
yas gruplarina gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Kidem siiresine gore yapilan analizde ise herhangi
bir istatistiksel fark saptanmamaistir.
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Sonug¢ olarak, bu ¢alisma, okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin demografik 6zelliklere gore
degisebilecegini gostermektedir. Ozellikle kadin yéneticilerin tiikenmislik diizeylerinin digerlerine gére
biraz daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Arastirma, egitim kurumlarinin yoneticilerinin refahini artirmak
ve is performanslarini iyilestirmek i¢cin demografik 6zelliklere uygun destek programlarinin ve stresle basa
¢ikma stratejilerinin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu sonuglar, daha genis katihmlh ve farkhi bolgeleri kapsayan benzer ¢alismalarla desteklenerek, okul
yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin daha iyi anlasilmasina ve etkili ¢6ziimler gelistirilmesine katki
saglayabilir. Egitim sisteminde saglikli ve basarili bir ortam yaratmak icin yoneticilerin fiziksel ve ruhsal
refahlarinin 6nemli oldugu unutulmamahdir.
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