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ARTICLE INFO

Bu c¢alismada oOgretmenlerin algiladiklart yonetici destegi ve iliskili olan faktérlerin
incelenmesi amacglanmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerine gore genel tarama
modelinde tasarlanmistir. Arastirmada veriler amag¢ dogrultusunda hazirlanan kisisel bilgi
formu ve Algilanan Yonetici Destegi olgegi ile toplanmistir. Veri toplama araci; 2022-2023
egitim 6gretim yilinda 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Kiigiikkcekmece ilcesinde
faaliyette bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagl okullarda gorev yapan kolayda 6érnekleme
yontemi ile belirlenmis olan 344 6gretmene uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi
bilgisayar = ortaminda  gergeklestirilmistir. ~ Arastirma  sonucunda  6gretmenlerin
yoneticilerinden yiiksek diizeyde destek algiladiklar1 belirlenmistir. Arastirmada
O0gretmenlerin yaslarina, mesleki kidemlerine, ayni kurumda ¢alisma siirelerine, cinsiyetlerine
ve medeni durumlarina gore algiladiklar1 yonetici destegi farklihk gostermezken, egitim
durumlarina gore algiladiklar1 yonetici destegi istatistiksel olarak farklilik gdstermistir. Lisans
mezunu 6gretmenlerin lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde ydnetici
destegi algilamakta olduklari sonucuna varilmistir.

ABSTRACT
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This study aimed to examine teachers' perceived administrator support and related factors.
The research was designed in a general survey model according to quantitative research
methods. In the research, data were collected with a personal information form prepared for
the purpose and the Perceived Manager Support scale. Data collection tool; It was applied to
344 teachers, determined by convenience sampling method, working in schools affiliated with
the Ministry of National Education operating in the Kiiclikcekmece district of Istanbul in the
2022-2023 academic year. The analysis of the obtained data was carried out in computer
environment. As a result of the research, it was determined that teachers perceived a high level
of support from their administrators. In the study, while teachers' perceived administrative
support did not differ according to their age, professional seniority, length of time working in
the same institution, gender and marital status, the administrator support they perceived
according to their educational status differed statistically. It was concluded that teachers with
a bachelor's degree perceive a higher level of administrative support than teachers with a
master's degree.
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1 GIRIS

Yonetim, bir organizasyon icindeki birimlerin hedeflerine ulasmak icin baskalariyla birlikte ve onlar
aracihigiyla ¢alismak iizere yonetim alanindaki bilginin uygulanmasidir. Yonetici ise yo6netim
sorumluluklarini yerine getirmek icin yonetim alanindaki bilgi, yetenek ve Kkisisel becerilerini kullanan
kisidir (Kogel, 2015). Yonetici destegi, yoneticilerin ¢alisanlarinin 6rgiite katkisi ve ¢alisanlarinin konforu
konusundaki ¢ikarlarin ilgilendiren bir kavramdir. Yoneticilere verilen destek genellikle birinci derece
yoneticilerinin sagladig1 yardim olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2016).

Yonetici destegi konusunda yapilan arastirmalarda yonetsel destegin farkl sekillerde tanimlandigl
goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilarina asagida yer verilmistir:

Yonetici destegi; Yoneticilerin, ¢alisanlarinin organizasyona katkilarina ne 6lglide deger verdigi ve 6nem
verdigine iliskin ¢alisanlarin inanglar1 “olarak kabul edilir (Pohl ve Galletta, 2016).

Yoneticinin destegi, ¢calisanlara karsi yararli, hayirsever davranislar ve onlarin toplumdaki duygusal
ilgileridir. Ayrica yonetici destegi, yoneticilerin ¢alisanlariyla ilgilenmesi ile karakterize edilmektedir
(Pekdemir vd., 2013).

Yonetici destegi, yoneticinin ¢alisanlarin goriislerine ilgi duymasi, ¢alisanlarin mutluluguyla ilgili gercek
kaygisi ve galisanlarin amag ve degerlerine odaklanmasindan olugsmaktadir (Rhoades vd., 2001).

Eisenberger, yonetici desteginin yani sira yoneticilerin destegini algilama derecesinin de bliyiik 6nem
tasidigim ifade etmistir (Eisenberger vd., 2002). insanlarin algisi onlarin davranislarin1 ve duruglarim
etkiler. Bu baglamda calisanlarin isletmeyle olan baglantilarini algilama sekli, tutarhilik derecesinin
degerlendirilmesinde kullanilir (S6kmen, 2020).

Guchait ve digerleri (2014), algilanan yonetici destegini, her iiyenin bireysel gelisimine yonelik kogluk
yapilmasini, astlarin sorumluluklarimi yerine getirmelerine yardimci olmayr ve performans
degerlendirmesini icerecek sekilde tanimlamistir.

Bhanthumnavin (2000) yonetici destegini "bilgilendirici”, "maddi" ve "duygusal" olmak tizere ii¢ sekilde
tanimlamaktadir: Bilgilendirici destek; yoneticinin ¢alisanlarinin verimliligini, ise iliskin bilgi ve
yeteneklerini artirmak icin kullandig1 6diil, ceza, geri bildirim ve yonlendirmeyi icerir. Maddi destek,
yoneticilerin ¢alisanlarina ayirdiklari zamani, onlara sagladiklar1 mal, ekipman ve finansal yardimlari
icermektedir. Duygusal destek; yoneticilerin ¢alisanlarina deger vermesi, ilgi ve sevgi gostermesi, saygi
duymasi ve calisanlarina goérevleriyle ilgili olarak gerekli yardimlari yapmalari seklinde tarif edilebilir.
Duygusal destek; hem so6zlii olarak dile getirilebilir hemde s6zlii olmayan sekilde (6rn.: el sikisma, sarilma
ve kucaklama gibi) gerceklesebilir.

Destekleyici bir yonetim, calisanlarin is-aile iliskisine iliskin sorumluluklarina karsi empati ve anlayis
gosterdiginde, bireylerin stresle bas etmede psikolojik kaynaklarini arttirir, bu da isleriyle ilgili catisma ve
sorun olasiligini azaltir (Goh vd., 2015). Yonetici destegi, ¢calisanlarin is ve ev hayatlarina uyumunu
kolaylastiran 6nemli bir bilesen olarak kabul edilmektedir (Almeida vd., 2016).

Bhanthumnavin (2003) destekleyici bir yoneticiyi, calisanlarin tretkenligini artirmak icin onlarin
ihtiyaclaryla ilgilenen ve bu ihtiyaclara yonelik ¢oziimler bulan kisi olarak tanimlamaktadir. Organizasyon
icerisinde yoneticiler, 6diillendirme ve cezalandirma, ¢alisanlara mentorluk yapmak, yetki devri gibi bircok
rolden sorumludur. Calisanlara yoneticilerinden yeterli destek saglanirsa orgiitlerindeki goérevlerinde daha
etkin rol alacak, meslege ve orgiite karsi olumlu tutuma sahip olacaklardir (Yabaci, 2020). Yoneticiden
algilanan destegin diisiik diizeyde olmasi; bu ayni zamanda c¢alisanlarin yoneticilerinden gelen geri
bildirimleri dikkate almamasi ve is gorevleriyle ilgili bilgileri saklamasi gibi olumsuz sonuclara da yol
acabilmektedir (Zhou, vd., 2016). Destekleyici olan yoneticilerin c¢alisanlarla iligkilerin kalitesinin
artmasinda ve is tatmininin artmasinda etkisinin oldugu belirtilmistir (Greenhaus vd., 1990). Sonug olarak
yonetici ve ¢alisanlar arasindaki potansiyel iliskinin calisanlarin isten ayrilma kararlarini da dogrudan
etkiledigini dikkate almak 6nemlidir (Kalidass ve Bahron, 2015).

Calisanlar genellikle daha verimli ¢calismaya ve islerine daha fazla zaman ayirmaya tesvik edilmek i¢in
yardima ihtiya¢ duyarlar. Ayrica destege sahip olmak calisanlarin kendilerini giivende hissetmelerini
saglayabilir. Sonuc olarak ¢alisanin aldig1 destek onlar i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Giray ve Sahin, 2012).
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Ogretmenin yonetici destegi algisimin yiiksek olmasi, hem mevcut motivasyon ve performanslarinin
arttirilmasi hem de 6gretmenlik mesleginin sorunlarinin ve orgiitteki yliksek stres, diisiik licretler, yetersiz
tatiller, yogun is yiikii, 6grenci davranislar: gibi olumsuzluklarin giderilmesi agisindan faydalidir (Liu ve
Onwuegbuzie 2012)

2  MATERYAL VE METOD
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde gergeklestirilmistir. “Tarama modeli ge¢miste ya da halen varolan
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullari icinde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2012).

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili izmit ilgesinde bulunan, Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli okullarda gérev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise evren igerisinde
bulunan kolayda érnekleme yontemi ile belirlenen 248 6gretmen olusturmustur.

2.3 Veri Toplama Araci

Algilanan yonetici destegini belirlemek icin Giray ve S$Sahin (2012) tarafindan gelistirilen o6lgek
kullanilmigtir. Olgek, algilanan yénetici destegini tek boyutlu olarak 6lgmektedir. Olgek toplam 11
maddeden olusmaktadir ve 5'li Likert olgegi ile degerlendirilmektedir. Giray ve Sahin (2012) 6lgcegin
giivenirlik katsayisini 0.94 olarak belirlemistir. Buarastirmada 6l¢egin genel giivenirligi alpha=0.878 olarak
¢ok yiiksek bulunmustur.

2.4 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi aracilifiyla
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans
ve yiizde analizlerinden, olgegin incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden
faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek tizere
Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri incelenmistir. Degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde parametrik yontemler kullanilmistir.

Ogretmenlerin tammlayic1 6zelliklerine goére o6lgek diizeylerindeki farklilagmalarin incelenmesinde
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden
faydalanilmistir.

3 BULGULAR ve YORUMLAR
Ogretmenlerin tanimlayici 6zelliklerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Tanimlayic Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar |Frekans(n) |Yl'izde (%)
Yas

30 ve Alt1 88 25,6
31-35 78 22,7
36-40 96 27,9
40 Uzeri 82 23,8
Cinsiyet

Kadin 179 52,0
Erkek 165 48,0
Medeni Durum

Bekar 107 31,1
Evli 237 68,9
Egitim Durumu
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Lisans 249 72,4
Lisansiistl 95 27,6
Mesleki Kidem

1-5Y1l 96 27,9
6-10 Y1l 83 24,1
11-15 Y1l 82 23,8
16-20 Y1l 42 12,2
20 Y1l Uzeri 41 11,9
Kurumda Caligma Siiresi

1-5Y1l 92 26,7
6-10 Y1l 87 25,3
11-15Y1l 101 29,4
15 Yil Uzeri 64 18,6

Ogretmenler yasa gore 88'i (%25,6) 30 ve alty, 78'i (%22,7) 31-35, 96's1 (%27,9) 36-40, 82'si (%23,8) 40
lizeri olarak dagilmaktadir. Ogretmenler cinsiyete gére 179'u (%52,0) kadin, 165'i (%48,0) erkek olarak
dagilmaktadir. Ogretmenler medeni duruma goére 107'si (%31,1) bekar, 237'si (%68,9) evli olarak
dagilmaktadir. Ogretmenler egitim durumuna gére 249'u (%72,4) lisans, 95'i (%27,6) lisansiistii olarak
dagilmaktadir. Ogretmenler mesleki kideme gére 96's1 (%27,9) 1-5 y1l, 83'ii (%24,1) 6-10 y11, 82'si (%23,8)
11-15 yil, 42'si (%12,2) 16-20 y1l, 41'i (%11,9) 20 yil {izeri olarak dagilmaktadir. Ogretmenler kurumda
calisma siiresine gore 92'si (%26,7) 1-5 y1l, 87'si (%25,3) 6-10 y1l, 101'i (%29,4) 11-15 y1l, 64" (%18,6) 15

yil tizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 2. Algilanan Yonetici Destegi Puan Ortalamalari

N

Oort

Ss

Min.

Maks.

Kurtosis

Skewness |(Alpha

Algilanan Yonetici Destegi

344

3,848

0,599

2,000

5,000

0,348

-0,229 0,878

Ogretmenlerin “algillanan yénetici destegi” ortalamasi yiiksek 3,848+0,599 (Min=2; Maks=5) olarak

saptanmistir.

Tablo 3. Algilanan Yonetici Destegi Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Grup N |Ort Ss F p
30 ve Alt1 88 (3,869 0,613
el o -, 31-35 78 13,883 0,629 c
Algilanan Yonetici Destegi 36-40 9 13,759 0.522 1,00 0,391
40 Uzeri 82 (3,895 0,640

Tek Yonli Varyans Analizi

Ogretmenlerin algilanan yonetici destegi puanlar1 yasa gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4. Algilanan Yonetici Destegi Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Farklilasma Durumu

Grup N [Ort Ss F p
1-5Y1l 96 (3,863 0,635
6-10 Y1l 83 |3,761 0,611

Algilanan Yonetici Destegi 11-15Y1l 82 13,885 0,579 1,130 0,342
16-20 Y1l 42 13,784 0,533
20 Y1l Uzeri 41 13,978 0,589

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogretmenlerin algilanan yonetici destegi puanlar1 mesleki kideme gore anlaml farklihk gostermemektedir

(p>0.05).
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Tablo 5. Algilanan Yonetici Destegi Puanlarinin Kurumda Calisma Stiresine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
1-5Y1l 92 3,862 0,648

Algilanan Yénetici Destegi 6-10 1l 87 13760 10,568 1,711  |0,165
11-15Y1l 101 (3,827 0,589
15 Y1l Uzeri 64 3,979 10,575

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogretmenlerin algilanan yonetici destegi puanlari kurumda ¢alisma siiresine gore anlamh farklihk
gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 6. Algilanan Yonetici Destegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Kadin _ |179 |3,886 |0,567
Algilanan Yénetici Destegi 1,249 |342 |0,213
gtlanan Tonetict Uesteg! Erkek  |165 |3,806 |0,632

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin algilanan yonetici destegi puanlan cinsiyete gére anlaml farklihk géstermemektedir

(p>0,05).
Tablo 7. Algilanan Yonetici Destegi Puanlarinin Medeni Duruma Gore Farklilasma Durumu
Grup N Ort Ss t sd p
L .. Bekar 107 (3,896 0,626
Algilanan Yonetici Destegi Evii 237 13826 0.587 0,998 342 10,319

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin algilanan yonetici destegi puanlar1 medeni duruma gére anlamh farklihk géstermemektedir

(p>0,05).
Tablo 8. Algilanan Yonetici Destegi Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Farklilasma Durumu
Grup N Oort Ss t sd p
. L. Lisans 249 13932 (0,623
Algilanan Yonetici Destegi Lisansisti 95 3626 0467 4,346 |342 10,000

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin egitim durumuna gére algilanan yonetici destegi puanlari anlamh farklihik géstermektedir
(t342=4.346; p=0.000<0.05). Lisans mezunlarinin algilanan yénetici destegi puanlari (k=3,932), lisansiisti
mezunlarinin algilanan yonetici destegi puanlarindan (x=3,626) yiiksek bulunmustur.

4 SONUC

Ogretmenlerin algiladiklar1 yonetici destegi ve iliskili olan faktérlerin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen
arastirmaya; 2022-2023 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Kiigiikkcekmece ilcesinde faaliyette bulunan Milli
Egitim Bakanligi'na bagh okullarda gorev yapan 344 6gretmen goniillii olarak katilmislardir.

Arastirmada 6gretmenlerin 5 lizerinden yapilan degerlendirmeye gore ortalama 3,848 diizeyinde yonetici
destegi algiladiklar belirlenmistir. Baska bir ifade ile 6gretmenler yoneticilerinden ytiksek diizeyde destek
algilamaktadirlar.

Arastirmada dgretmenlerin algiladiklart yonetici destegi ile iligkili faktorleri belirlemek icin analizler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ele alinan ilk degisken olarak 6gretmenlerin yaslarina gore algiladiklarn
yonetici desteginde farklilik olmadig belirlenmistir. Baska bir ifade ile farkh yaslardaki 6gretmenler benzer
diizeyde yonetici diizeyi algilamaktadirlar. Bu durumda 6gretmenlerin yaslarn yonetici destegi algisini
belirleyen bir degisken degildir.

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore algiladiklar: yonetici desteginde farkliik olmadig
belirlenmistir. Baska bir ifade ile farkl diizeyde mesleki kideme sahip 6gretmenler benzer diizeyde yonetici
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diizeyi algilamaktadirlar. Bu durumda 6gretmenlerin mesleki kidemleri yonetici destegi algisini belirleyen
bir degisken degildir.

Arastirmada 6gretmenlerin kurumda ¢alisma stirelerine gore algiladiklar1 yonetici desteginde farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Baska bir ifade ile farkli siirelerde aym kurumda ¢alisan 6gretmenler benzer
diizeyde yonetici dlizeyi algilamaktadirlar. Bu durumda 6gretmenlerin ayni kurumda g¢alisma siireleri
yonetici destegi algisini belirleyen bir degisken degildir.

Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore algiladiklar1 yonetici desteginde farklhilik olmadig:
belirlenmistir. Baska bir ifade ile kadin veya erkek ogretmenler benzer diizeyde yonetici diizeyi
algilamaktadirlar. Bu durumda 6gretmenlerin cinsiyetleri yonetici destegi algisini belirleyen bir degisken
degildir.

Arastirmada 6gretmenlerin medeni durumlarina gore algiladiklar yonetici desteginde farklilik olmadig
belirlenmistir. Baska bir ifade ile evli veya bekar o6gretmenler benzer diizeyde yoénetici diizeyi
algilamaktadirlar. Bu durumda égretmenlerin medeni durumlar: yonetici destegi algisini belirleyen bir
degisken degildir.

Arastirmada ogretmenlerin egitim durumlarina goére algiladiklar1 yonetici desteginde farklilik oldugu
saptanmistir. Baska bir ifade ile kadin veya erkek o6gretmenler benzer diizeyde yonetici diizeyi
algilamaktadirlar. Lisans mezunu o6gretmenlerin lisansiisti mezunu 6gretmenlerE gore daha yiiksek
diizeyde yonetici destegi algilamakta olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin egitim
diizeyler yonetici destegi algisini belirleyen bir degiskendir.

Bu arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde faaliyette bulunan Milli
Egitim Bakanligi'na bagh okullarda gérev yapan 344 6gretmenin gorusleri ile sinirlidir. Konu ile ilgili daha
genel verilere ulasmak icin daha fazla 6gretmenin katildig1 calismalar yapilabilir. Ayrica arastirmanin
benzerleri farkli egitim kademelerinde gorev yapan Ogretmenler iizerinde yapilarak, farkh egitim
kademlerinde gérev yapan 6gretmenlerin algiladiklari yonetici destek diizeylerinde farklilik olup olmadigi
da sorgulanabilir.
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