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MAKALE BILGISI 0z

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin Kisilik tiplerinin stresle basa ¢ikma yaklasimlar: arasindaki
Anahtar Kelimeler: iliskileri incelemek amaglanmistir. Amag dogrultusunda kisisel bilgi formu, Stresle Basa Gikma
Tarzlar1 Olgegi (SBTO) ve Kisilik Olceginden olusan veri toplama araci, 2022-2023 egitim

Olul Yoneticisi égretim yilinda Kocaeli ili izmit ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagh okullarda gérev yapan

E;}Hz Tipleri 177 okul yoneticisine goniillii olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
Stres SPSS 22.0 istatistik programi araciligiyla analiz edilmistir. Okul yoneticilerinin kisilik tipleri ve
Stresle Basa Cikma Yaklasimu stresle basa ¢ikma yaklasimlarinin incelenmesinde ortalama ve standart sapma
istatistiklerinden, Okul yoneticilerinin kisilik tipleri ile stresle basa ¢ikma yaklasimlari
arasindaki iligkilerin incelenmesinde korelasyon ve c¢oklu regresyon analizinden
faydalanilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin ytliksek diizeyde A tipi kisilik
ozelliklerine sahip olmayip, B tipi kisilik o6zellikleri gosterdikleri saptanmistir. Okul
yoneticilerinin stresle bas etmede ise boyun egici ve c¢aresiz yaklasimlar1 diisiik diizeyde,
sosyal destek arama yaklagimini orta diizeyde tercih etmelerine karsin kendine giivenli
yaklasim ve iyimser yaklasimi tercih ederek stresle basa ¢cikmaya ¢alistiklari belirlenmistir.
ARTICLE INFO ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the relationship between school administrators'
Keywords: personality types and their approaches to coping with stress. For this purpose, the data
collection tool consisting of personal information form, Stress Coping Styles Scale (SCS) and

lS)cel;;)(())rll;%l(iitr; inistrator Personality Scale was voluntarily applied to 177 school administrators working in schools
Personality Types affiliated to the Ministry of National Education in Kocaeli province Izmit district in the 2022-
Stress 2023 academic year. The data obtained were analysed in computer environment through
Stress Coping Approach SPSS22.0 statistical software. Mean and standard deviation statistics were used to examine the

personality types of school administrators and their approaches to coping with stress, and
correlation and multiple regression analyses were used to examine the relationships between
personality types of school administrators and their approaches to coping with stress. As a
result of the research, it was determined that school administrators did not have high level of
type A personality traits, but they showed type B personality traits. In coping with stress,
school administrators preferred submissive and helpless approaches at low level, social
support seeking approach at medium level, while they preferred self-confident approach and
optimistic approach to cope with stress.
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1 GIRIS

Kisilik, kisinin fiziksel ve psikolojik o6zelliklerindeki farkhliklar ile kisinin diisiince ve davranislarini
yansitmasi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir vd., 2012:567). insanlar farkh duygusal, psikolojik ve fiziksel
ozellikler sergilerler. Bu farkh 6zellikler bireylerin olaylara ve durumlara farkli bakmasina neden olur.
Bireyin temelinde yatan farkliliklar, kisinin duygu, diisiince, davranis ve gevreyle iliskilerini tetikler ve
yonlendirir. Kisilik tipleri {izerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlardan biri de A ve B tipi kisilik modelidir
(Durna, 2005:276).

A Tipi ve B Tipi kisiligin 6zellikleri ilk kez kardiyolog Meyer Friedmen ve Ray Rosenman tarafindan
glindeme getirilmistir. A Tipi insanlar son derece rekabetcidir, kendini isine adamistir ve her zaman bir
seyin yapilmasi konusunda aciliyet duygusuna sahiptir. Bu kisilik kategorisindeki insanlar daha agresif,
sabirsiz ve is odakhidirlar. En kisa siirede miimkiin oldugu kadar ¢ok is basarmak ister. Aslinda bu kisiler
"bir tasla iki kus vurmak" olarak da nitelendirilen bir yapiya sahiptirler. Bunun tersine, B Tipi insanlar daha
az rekabetcidir, isle daha az mesguldiir ve aciliyet duygusu daha zayiftir. Bu tiir bir kisi baskalariyla daha az
catisma yasar ve daha dengeli ve rahat bir is-hayat iliskisine sahiptir. iste kalma inanglar1 ve yetenekleri
daha yiiksektir. Friedman ve Rosenman, insanlarin yalnizca A Tipi veya B Tipi olmadigini, bunlardan birine
veya digerine daha yatkin oldugunu belirtmislerdir (Fidan ve Bayraktar, 2022, s.394). A ve B Tipi kisilik
yapilarinin davranis dzellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. A ve B Tipi Kisilik Yapilar

A Tipi Kisilik Profili B Tipi Kisilik Profili

Daima hareket halindedir Zamanla ilgilenmez

Hizh ytrir Sabirhdir

Hizh yer Oviinmez

Hizli konusur Kazanmak icin degil, eglenmek i¢cin oynar
Sabirsizdir Suc¢luluk duymadan dinlenir

Isi belli bir siirede bitirme baskisin1 yasamaz
Yumusak bashdir

Bir anda ¢ok fazla is yapar
Hi¢ bos zamani yoktur

Sayilara takintihidir Asla acele etmez

Basariy sayilarla dlcer Astlarina giivenir ve yetkilerini devredebilir
Saldirgandir Ekiplerle c¢ok kolay bir sekilde calisir, isleri
Rekabetgidir onceliklerine gore yapabilir

Siirekli zaman baskis1 altindadir
Bir isi basarma konusunda yiiksek motivasyona
sahiptir

Evine dondiigiinde isiyle ilgili giinliik kaygilardan
tamamiyla siyrilabilir
Kendisine ve cevresindekilere zaman ayirabilir,

Yetkilerini devretme konusunda isteksizdir
Karar verme konusunda acelecidir
Randevularina tam zamaninda
digerlerinden de ayni duyarliligi bekler
Eve is getirme, isyerinde karsilastigi olaylarin
etkisini evinde dahi hissetme, cevresindekilere
bunu yansitma halindedir
Az dinlenme, az spor yapma, kendisine ve ailesine
sinirli zaman ayirma genel 6zellikleridir

Kaynak Luthans, 2010, s.87-88 Akt: Fidan ve Bayraktar, 2022, s.395

0zel hayat ile is hayati arasina rahatlikla sinir
koyabilir, ikisini birbirine karistirmaz.
gider ve

Bir bireyin stres yasamasindaki en 6nemli etkenlerden birisinin de Kisilik 6zellikleri oldugu belirtilmektedir
(Aydin, 2016: 27). Bir¢ok arastirma A Tipi kisilerin B Tipi kisilere gore daha fazla stres yasadigim
gostermektedir. A Tipi kisiler yemek yerken, ytiriirken, konusurken bile hizli hareket ederler ve bu durum
is hayatlarina da yansir. A Tipi insanlarin davranislar1 6ngoriilemez. Cesitli alanlarda lider olmak isteseler
de onlar1 tatmin etmek zordur. Sonug olarak kaliplasmis davranislari gergin bir calisma ortami yaratmakta
ve is arkadaslarini da olumsuz etkilemektedirler. B tipi kisiler ise olumsuz elestirilere ¢ok agik,
cevresindekileri kabul etmeye egilimli, uyumlu bireylerdir, is ortaminda ¢atismalardan kaginirlar ve
islerinden memnundurlar. Ofkelerini mizah yoluyla ifade etme yetenekleri vardir. A Tipi Kkisilerle
karsilastirildiginda B Tipi kisiler insanlarla daha empatik bir sekilde ilgilenir ve onlarla uyumlu iliskiler
kurmaya calisirlar. Cevresindekilere karsi destekleyici ve olumlu bir tutum sergiler. A Tipi kisilerin strese
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girme ve strese bagh hastaliklara yakalanma olasiligl B Tipi kisilere gore daha yiiksektir (Zehiroglu ve
Sencan, 2020, s.142).

“Stres, i¢ ve dis ortamdan kaynaklanan etkenlerin, birey tarafindan tehdit edici veya zararlh olarak
degerlendirilmesinin ardindan bedensel ve psikolojik boyutlarda ortaya ¢ikan asir1 uyarilma halidir” Aysal,
2014, s. 4). Stres toplumun bugiine kadar muzdarip oldugu en 6nemli kavramlardan biridir. Stres ¢ogu
zaman insanlar1 sikintiya sokan ve bireylerde bir¢ok psikolojik ve fiziksel rahatsizliga neden olan bir
terimdir. Ote yandan stres kontrol altina alinabilirse kisi zor durumlarda ilerleme kaydedebilecek ve
karsilastig1 seylerle bas edebilecektir (Tokul, vd.,2019, s.323).

Is hayati calisanlarin hayatinda énemli bir yere sahiptir. Bir kisi zamaninin biiyiik bir kismini is ortaminda
ve ¢alisma arkadaslariyla gegirir. Calisanlar is yerinde mutlu ve sakin olmak isteseler de ¢alisma ortami her
zaman strese ac¢ik bir yerdir. Tiirkiye'de ve diinyada yasanan kurumsal yeniden yapilanma, yasal
degisiklikler ve sosyo-ekonomik sorunlar, kamu ve 6zel sektor c¢alisanlari arasinda isyeri stresine yol
agmaktadir. Calisanlarda stres yaratan bu kosullar degismedigi takdirde stres ve olumsuz etkileri,
calisanlari, yoneticileri ve organizasyonlar1 énemli 6lgiide etkileyecek boyutlara ulagacaktir. {s stresi ¢ogu
zaman kisinin hayatini olumsuz yonde etkilemektedir (Torun ve Senel Tekin, 2014, s.46).

Stresin olusabilmesi i¢in kisinin yasadigy, calisti1 ve yasadigi cevreyi etkileyen faktorlerin olmasi gerekir.
Cevrenin insanlari etkileme derecesi kisilik 6zelliklerine gore degismektedir. Saglikhi kalabilmek, basarili
olabilmek ve dzellikle is hayatinda iyi performans gésterebilmek icin hayatinizdaki stres diizeylerinin belirli
sinirlar (optimal diizeyler) icinde tutulmasi gerekir (Kapci ve Usul, 2020, s.126-127). Ancak yapilan isin
niteligi ve isin gerektirdigi sorumluluklar da bireyin is stresine yansir. Ozellikle is hayatinda yoneticilerin
orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢cin ¢ok calismalari gerekmektedir. Stresin, son yillarda orgiitlerin her
kademesinde gorev yapan farkli yas ve cinsiyetteki yoneticiler arasinda giderek artan oranda goriilen
fiziksel ve psikolojik bozukluklarin kaynagi oldugu iyi bilinmektedir. Egitim sistemi insan icin var olan
sistemlerden biridir, en 6énemli unsur ve odak noktasi insandir, tiim ¢abalar ve hedefler insan icindir. Bu
ozelliginden dolay1 egitim kurumlarinin ve egitim yoneticilerinin sosyal sorumlulugu, nitelikleri ve is
uyumu olduk¢a 6nemlidir. Girdi ve ¢iktinin insan oldugu bir kurumda sosyal sorumluluklarin agir baskisini
hisseden egitim yoneticileri ister istemez stres yasayacaklardir. Asir1 stresin etkileri yoneticilerin
kendileriyle sinirli olmayip, karar alma kalitesinin azalmasi ve yonetim etkinliginin azalmasi seklinde
kuruluslarina da yansimaktadir. Okul yoneticilerinin karsilastigi olumsuz yasam olaylarinin ya da stresli
degisikliklerin zorlayici etkisinin, bu olaylarin siddetine, sayisina ve yoneticinin basa ¢ikma becerilerine
bagh oldugu diisiiniilmektedir (Madenoglu, 2013, s.85-86).

Stres hayatta var olan ve var olmasi gereken bir kavramdir. Ancak stresin olumsuz etkilerinin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Stresin olumsuz etkileri olabilse de bireyler bu olumsuz durumu Kkisisel
gelisimlerine yon verecek bir ara¢ olarak kullanabilirler. Durumu olumlu hale getirmek stresle bas etme
yollarim bilmeye baghidir. insan hayati stressiz olamaz. Onemli olan stresle nasil basa cikilacagini bilmektir.
Stresle basa cikma kavrami cesitli sekillerde stres olarak tanimlanmistir. Bunun nedeni herkesin strese
farkli tepki vermesi ve farkli davranmasidir. Strese neden olan faktorler her kisi icin farkli olabilecegi gibi
dogal olarak bu faktorlere verilecek tepkiler de farkli olacaktir (Tekin, Cilesiz ve Gede, 2019, s.81).

Stres altindaki bireyler stresli durumlari degerlendirirler. Birey stresle bas etmek i¢in tiim kaynaklarini
nasil kullanacagini diisiinmeye baslar. Kisi, degerlendirmesine goére durumun kontrol edilebilir olup
olmadigina karar verir. Aldig1 bu karar, stresle bas etme stratejisini belirlemesinde 6nemli rol oynadu. Stresli
durum kontrol edilebilir gériiniiyorsa, probleme dayali stresle basa ¢ikma stratejilerini kullanin. Birey
problemle bas edebilecegine, problemi ortadan Kkaldirabilecegine veya problemin dogasim
degistirebilecegine inanir. Birey, degerlendirmesinin sorunla bas edemedigini veya ortadan
kaldiramadigini gosterdigine inaniyorsa, duygu temelli stresle basa c¢ikma stratejilerini kullanacaktir.
Burada birey, icinde bulundugu duruma alisir ve soruna verecegi tepkinin sonucunda ortaya ¢ikan duygu
durumunu kontrol eder. Sorunun 6zelliklerine bagh olarak kisi her iki stratejiyi de ayn1 anda kullanabilir
(Cetin, 2019, 5.30).

Bu bilgiler dogrultusunda egitim sisteminin en yaygin orgiitlerinden olan okullarin yonetilmesinde gorev
alan yoneticilerin, kisilik tipleri ile stresle basa ¢ikma yaklasimlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi
arastirmanin amacini olusturmaktadir.
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2  MATERYAL VE METOD
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. “Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimina denir.” (Karasar,
2009, s. 79).

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim égretim yilinda Kocaeli ili izmit ilgesinde bulunan, Milli Egitim
Bakanligi’'na bagh okullarda gérev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Orneklemini ise evren igerisinde
bulunan kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenen 177 yoéneticisi olusturmustur.

2.3 Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada veriler kisisel bilgi formu, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve Kisilik Olgegi ile
toplanmistir.

2.3.1 Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi (SBTO)

Arastirmada okul yoneticilerinin stresle basa ¢ikmak i¢in kullandiklari tarzi belirlemek icin Stresle Basa
Cikma Tarzlari Olgegi (SBTO) kullanilmistir. Olgek, 1980 yilinda Folkman ve Lazarus tarafindan Basa Cikma
Yollar1 Envanteri olarak gelistirilmis, 66 maddeden olusan, 4’lii Likert Tipi bir dlgektir. Olgegin Tiirkceye
uyarlamasi Sahin ve arkadaslar tarafindan 1992 yilinda yapilmistir. Universite 6grencileri icin kisaltilmig
form olan Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi (SBTO) ise Sahin ve Durak tarafindan, 1995 yilinda, 6lgekte
kisaltma yapilarak hazirlanmigtir. Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi'nin yonergesinde bireylerden, onlar
icin sikint1 ya da stres olusturan olaylar1 diisiinerek kendilerine uygunluk derecesine goére maddeleri
cevaplamalan istenmektedir. Olgek; Kendine Giivenli Yaklasim (7 Madde), lyimser Yaklasim (5 Madde),
Caresiz Yaklasim ( 8 Madde), Boyun Egici Yaklasim (6 Madde), Sosyal Destege Basvurma (4 Madde) olmak
tizere toplam 5 alt dlgekten olugsmaktadir. Alt 6lgekler birbirinden bagimsiz ve ayri ayri puanlanmaktadir.
Olgekte 1. ve 9. Maddeler ters puanlanmaktadir. 4’1ii Likert Tipi olan bu 6lgekte maddeler, 0 ile 3 arasinda
puanlanmaktadir (0=hi¢ uygun degil, 1=biraz uygun, 2=epey uygun, 3=tamamen uygun). Olceklerden alinan
puanlarin yiiksek olmas kisinin ilgili basa ¢ikma tarzini daha fazla kullandig1 seklinde yorumlanmaktadir
(Sahin ve Durak, 1995).

2.3.2 Kisilik Olcegi

Arastirmada kullanilan kisilik 6l¢cegi, Batigun ve Sahin tarafindan Rathus ve Nevid'in bireylerin A Tipi veya
B Tipi kisilik 6zeliklerine sahip olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmak icin hazirladiklar soru listesinden
esinlenerek gelistirilmistir. 25 maddeden olusan dlgekten, elde edilen en diisiik puan 25, en yiiksek puan
125’tir. Yiiksek puanlar bireylerin A Tipi kisilik 6zelliklerinin yogunlugunu gostermektedir (Batigun ve
Sahin 2006). Olgegin tiimii icin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari a= .83 olarak bulunmustur (Batigun
ve Sahin 2006).

2.4 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak
sayl, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir. Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson
korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir.

3 BULGULAR VE YORUMLAR
Yoneticilerin tanimlayici 6zelliklerine yonelik bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Yoneticilerin Tanimlayici Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yas

25-35 Yas Arasi 50 28,2
35-45 Yas Arasi 78 441

45 Yas Ve Ustii 49 27,7
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Cinsiyet

Erkek 96 54,2
Kadin 81 45,8
Medeni Durum

Bekar 47 26,6
Evli 130 73,4
Calisma Siiresi

6-10 Y1l 52 29,4
11-15Y1l 35 19,8
16-20 Y1l 25 14,1
21 Y1l Veya Daha Fazla 65 36,7

Yoneticiler yaslarina gore 50'si (%28,2) 25-35 yas arasi, 78'i (%44,1) 35-45 yas arasi, 49'u (%27,7) 45 yas
ve Ustl olarak dagilmaktadir. Yoneticiler cinsiyetlerine gére 96's1 (%54,2) erkek, 81'i (%45,8) kadin olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler medeni durumlarina gére 47'si (%26,6) bekar, 130'u (%73,4) evli olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler calisma siirelerine gore 52'si (%29,4) 6-10 yil, 35'i (%19,8) 11-15 yil, 25'i
(%14,1) 16-20 y1l, 65'i (%36,7) 21 y1l veya daha fazla olarak dagilmaktadir.

Yoneticilerin kisilik ve stresle bas etme yaklasimlari aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum-
maksimum diizeyleri asagida yer almaktadir.

Tablo 3. Kisilik ve Stresle Bas Etme Yaklasimlar1 Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Kisilik 177 72,469 12,576 44,000 100,000 0,845
Kendine Glivenli Yaklasim 177 15,689 3,394 7,000 21,000 0,879
Iyimser Yaklasim 177 9,938 2,516 3,000 15,000 0,886
Caresiz Kendini Suglayici Yaklasigm 177 10,932 4,628 1,000 24,000 0,882
Boyun Egici Yaklasim 177 5,723 3,203 0,000 15,000 0,887
Sosyal Destek Arama 177 7,452 2,118 3,000 12,000 0,890

Yoneticilerin “kisilik” 6lceginden 72,469+12,576 “kendine giivenli yaklasim” ifadesine 15,689+3,394
“iyimser yaklasim” boyutundan 9,938%2,516 “caresiz kendini suglayici yaklasim” boyutundan
10,932+4,628 “boyun egici yaklasim” boyutundan 5,723+3,203 “sosyal destek arama” boyutundan
7,452+2,118 diizeyde katilmaktadirlar.

Yoneticilerin kisilik ve stresle bas etme diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler korelasyon
analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4. Kisilik ve Stresle Bas Etme Yaklasimlari1 Puanlari Arasinda Korelasyon Analizi

Kisilik
Kendine Giivenli Yaklasim r -0,151*
p 0,046
lyimser Yaklasim r 0,019
p 0,799
Caresiz Kendini Suclayici Yaklasim r 0,295**
p 0,000
Boyun Egici Yaklasim r 0,172*
p 0,022
Sosyal Destek Arama r -0,013
p 0,860

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi

Kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim, caresiz kendini su¢layici yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal
destek arama, puanlar1 arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; kendine giivenli yaklasim ile kisilik
arasinda r=0.151 negatif ¢ok zayif (p=0,046<0.05), caresiz kendini suglayic1 yaklasim ile kisilik arasinda
r=0.295 pozitif zayif (p=0,000<0.05), boyun egici yaklasim ile kisilik arasinda r=0.172 pozitif cok zayif
(p=0,022<0.05) diizeyde korelasyon bulunmustur. Diger degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri
istatistiksel olarak anlaml degildir (p>0.05).
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Tablo 5. Yéneticilerde Kisiligin Stresle Bas Etme Yaklasimlar: Uzerine Etkisi

Bagiml Degisken Bagimsiz 3 t p F Model R2
Degisken (p)

Kendine Glivenli Yaklasim Sabit 12,745 8,591 0,000 4,056 0,046 0,017
Kisilik -0,151 2,014 0,046

lyimser Yaklasim Sabit 9,659 8,685 0,000 0,065 0,799 0,005
Kisilik 0,019 0,255 0,799

Caresiz Kendini Suglayic1 Sabit 3,057 1,564 0,120 16,718 0,000 0,082

Yaklasim Kisilik 0,295 4,089 0,000

Boyun Egici Yaklasim Sabit 2,544 1,824 0,070 5,350 0,022 0,024
Kisilik 0,172 2,313 0,022

Sosyal Destek Arama Sabit 7,615 8,132 0,000 0,031 0,860 0,006
Kisilik -0,013 -0,176 0,860

Lineer Regresyon Analizi

Kisilik ile kendine gilivenli yaklasim arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi anlamli bulunmustur (F=4,056; p=0,046<0.05). Kendine Giivenli Yaklasim diizeyindeki toplam
degisim %1.7 oraninda kisilik tarafindan agiklanmaktadir (R2=0,017). Kisilik kendine gilivenli yaklasim
diizeyini azaltmaktadir (2=0,151).

Kisilik ile iyimser yaklasim arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
anlaml bulunmamistir (F=0,065; p=0,799>0,050).

Kisilik ile caresiz kendini suglayici yaklasim arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=16,718; p=0,000<0.05). Caresiz Kendini Suglayic1 Yaklasim
diizeyindeki toplam degisim %8.2 oraninda kisilik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,082). Kisilik caresiz
kendini suclayici yaklasim diizeyini artirmaktadir (£2=0,295).

Kisilik ile boyun egici yaklasim arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur (F=5,350; p=0,022<0.05). Boyun Egici Yaklasim diizeyindeki toplam degisim %2.4
oraninda kisilik tarafindan agiklanmaktadir (R2=0,024). Kisilik boyun egici yaklasim diizeyini artirmaktadir
(8=0,172).

Kisilik ile sosyal destek arama arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmamistir (F=0,031; p=0,860>0,050).

4 SONUC

Okul yoneticilerinin kisilik tiplerinin stresle basa ¢ikma yaklasimlari arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla gerceklestirilen arastirmaya Kocaeli ili Izmit ilcesindeki Milli egitim Bakanhgina bagh okullarda
gorev yapan 177 okul yoneticisi goniillii olarak katilmislardir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kisilik tipleri incelenmistir. En ytliksek 125 puan alinabilen Kkisilik
6lceginden alinan ytiksek puanlar A tipi kisilik 6zelliklerinin baskinhigina isaret etmektedir. Arastirmada
yoneticiler 72,469 puan almislardir. Diger bir ifade ile yiiksek diizeyde A tipi kisilik 6zelliklerine sahip
olmayip, B tipi kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini; daha sakin, sabirli, yumusak basli, acele etmeyen,
kendisine ve cevresindekilere zaman ayirabilen, is ve 6zel hayat dengesini saglayabilen o6zellikler
gosterdikleri soylenebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin stresle basa cikma yaklasimlar; kendine giivenli yaklasim, iyimser
yaklasim, caresiz kendini suglayic1 yaklasim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama boyutlarinda
incelenmistir. Okul yoneticileri en fazla 21 puan alinabilen kendine giivenli yaklasim boyutundan ortalama
15,689, en fazla 15 puan alinabilen iyimser yaklasim boyutundan 9,938 puan almislardir. En fazla 24 puan
alinabilen ¢aresiz kendini suclayici yaklasimdan 5,723 ve 12 puan alinabilen sosyal destek arama
boyutundan 12 puan almislardir. Bu veriler okul yoneticilerinin stresle bas etmede boyun egici ve caresiz
yaklasimlan diistik diizeyde, sosyal destek arama yaklasimini orta diizeyde tercih etmelerine karsin
kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasimi tercih ederek stresle basa ¢ikmaya c¢alistiklarini
gostermektedir.
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Arastirmada okul yoneticilerinin kisilik tipleri ile stresle basa ¢ikma yaklasimlari arasindaki iliskiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda kendine giivenli yaklasim ile kisilik arasinda negatif,
caresiz kendini suglayici yaklasim ve boyun egici yaklasim arasinda pozitif diisik diizeyde iliskiler
saptanirken boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama yaklasimi ile Kkisilik arasinda iliski
saptanmamistir.

Kisilik tiplerinin stresle basa ¢ikma yaklasimi lizerindeki etkisi ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda okul yoneticilerinin A tipi kisilik 6zelliklerinin artmasi, stresle basa ¢ikmada kendine
glivenli yaklasim diizeylerini azaltirken, caresiz ve kendini suglayic1 yaklasim ve boyun egici yaklasim
diizeylerini artirmaktadir. Okul yo6neticilerinin Kkisilik tiplerinin stresle basa ¢ikmada iyimser yaklasim ve
sosyal destek arama yaklasimini tercih etmelerinde ise etkisinin olmadigl sonucuna ulagiimistir.

Okul yonetimi sorumluluk isteyen oldukga stresli bir isi ifade etmektedir. Bu stresli isi basarili bir sekilde
yerine getirmede yoneticilerin daha az stres yasamalari ise yoneticilerin kisilik tipleri onem arz etmektedir.
B tipi kisilik 6zelliklerine sahip yoneticilerin daha az stres yasadiklan yapilan arastirmalarla ortaya
konulmustur. Bu ¢alismada da okul yoneticilerinin kisilik tiplerinin stresle basa ¢ikma yaklasimlarinda da
etkili oldugu ortaya konulmustur. Bu ¢alismanin sonuglar1 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili
Izmit ilgesinde gérev yapan 177 okul yoneticisinin goriisleri ile sinirhdir. Daha genel verilere ulagsmak icin
daha genis 6rneklemler iizerinde arastirmalar gergeklestirilebilir.
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