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MAKALE BILGISI 0z

Okullar egitim kurumlarinin en temel yapi tasidir. Egitim kurumu olan okullarin kendi iginde
Anahtar Kelimeler: slirdlirmesi gereken gorevleri bulunmaktadir. Okullar i¢csel ve digsal olarak gérevlerini yerine
getirme asamasinda bazi sorunlar ile karsilasabilmektedir. Bu sorunlar ile bas edebilme gore
A okullarin kriz anina hazirlikli olmasi kriz dénemini idare edebilmesi ve kriz sonrasinda olusan
Kriz Yonetimi .. . . . e . .
Kriz Yonetim Becerisi tlim olumsuz sartlari ortadan kaldirabilmesi gerekmektedir. Calismada okul miidiirlerinin kriz
Kriz Donemi yonetim beceri incelenmistir. Bu amagla okullarda gérev yapan 6gretmenlerin okul miidiirleri
icin algiladiklar kriz yonetim diizeylerinin incelenmis, algiladiklari kriz yonetimine etki eden
faktorlerin belirlenmistir. Arastirmada toplanan verilerin analizi igin SPSS (Statistical
PackageforSocialSciences) for Windows 25.0 programi kullanilmistir. Normal dagihm
uygunluk normallik testleri, basiklik carpiklik degerleri ve sagilma grafikleri ile kontrol
edilmistir. Normal dagilim saglanamadig icin niceliksel verilerin karsilastirilmast i¢in iki grup
karsilastirilmasi icin Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda Kruskal
Wallis H analizi, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in ¢oklu karsilagtirma
testi kullamlmigtir. Ogretmenin mesleki kidemi, yasi gibi demografik 6zelliklerine gére
algilanan okul midiiri kriz yonetim becerilerinin farklilik gésterdigi tespit edilmistir.

Egitim Yonetimi

ARTICLE INFO ABSTRACT

School is the core of educational institutions. Schools, which are educational institutions, have
duties that must be carried out within themselves. Schools may encounter some difficulties in
the process of fulfilling their duties internally and externally. To the extent of their ability to
cope with these difficulties and problems, schools should be prepared for the possible crisis

Keywords:

Education Management

Crisis Management circumstances, manage the crisis period and eliminate all negative outcomes of the crisis after
Crisis Management Skills it is gone. In the study, crisis management skills of school principals were examined. For this
Crisis Period purpose, the perceived crisis management levels of teachers who currenlty work in schools,

were examined for school principals, and the factors affecting the perceived crisis
management were determined. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 25.0
program was used for the analysis of the data collected in the study. Normal distribution
congruity was checked with normality tests, kurtosis skewness values and scatter charts. Since
the normal distribution could not be achieved, two groups were compared for the comparison
of quantitative data, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis H analysis was used for comparing
more than two groups, and multiple comparison test was used to determine from which group
the difference originated from. It has been determined that the perceived school principal's
crisis management skills differ according to the demographic characteristics of the teacher
such as professional seniority and age.



Ogretmen Algilarina Gére Ilkokul, Ortaokul ve Lise Okul Miidiirlerinin Kriz Yénetim Becerilerinin Incelenmesi

1  Giris

Bilgi toplumu olan giiniimiiz toplumunda insanin kendisine, devletin topluma yapacagi en 6nemli
yatirimlardan birisi bilgiye bilginin liretimine yani egitime yapilan yatirimdir. Bu nedenle her tilkenin
diinya rekabetinde var olabilmesi ve gelisim gosterebilmesi egitimin gelisimi ve egitime yapilan
yatirimla dogrudan ilgilidir. Egitim sisteminin devamlilig1 ve sistem icinde isleyisin saglanabilmesi
diizenin devam edebilmesi de olduk¢a 6nemlidir. Bu siirecte hayat devam ederken evde ya da okulda
beklenmedik zamanlarda bazi olumsuz sartlar olusabilir. Ani gelen bu olaylar bazen dogal afet
olabilir bazen de bireylerden kaynakli sorunlar olabilir. Okullarda bu tiir ortamlarin her biri kriz
ortamini yaratmaktadir. Deprem, yaralanma, kantinde yenen bir yemek sonrasi 6grencilerin
zehirlenmesi, sicak cay ile 6grencilerin yanmasi, merdivenden diismesi ya da gliniimiizde Covid
nedeniyle bir¢ok 6grencinin ayni anda hasta olmasi kriz ortamina neden olmaktadir. Bu durumlarda
okul yonetiminin ne yapmasi nasil yapmasi gerektigini bilmesi ve uygulamaya dékmesi son derece
onem arz etmektedir. Okul miidiirii bu tiir durumlarda kriz 6ncesinde bilgi sahibi olmas: kriz
sirasinda gerekli sorunlari iiretebilmesi ve kriz sonrasinda da durumun yarattigl olumsuz etkileri
ortadan kaldirabilmelidir.

Yonetim kendi basina riski iceren ayni zamanda bir ¢aba iceren bir girisim olarak ifade edilebilir. Kriz
stresince yoneticiler ilgili riskleri etkili olarak yonetebilir olmali hatta krizler daha 6ncesinde
onlenebilir olmalidir. Eger daha dncesinde etkileri bilinirse krizler dnlenebilir ve olas1 maliyetler
daha aza indirilebilir (Hittle, 2011: 1190). Isletmeler icin gegerli olan bu yap: okullar icinde gecerli
olabilir. Bu ytizden kriz donemlerinde okul miidiirleri bir lider olarak her zamankinden daha fazla
liderlik becerisi gostermelidir

1.1 Arastirmanin Amaci ve Problemi

Teknolojinin, bilgi akisinin, bilgi degisiminin, ¢cevresel sartlarin goz ac¢ip kapayincaya kadar degisim
gosterdigi gliniimiizde okullarda olmasi ¢ok kiiciik bir ihtimal olan krizlere karsi bile kriz yonetim
planlamasi gerekmektedir. Clinkii kiiciik krizler kendisinden sonraki gelen biiyiik krizlerin habercisi
olabilir ve eger kiiciik krizlerin engelleri olmazsa etkileri de diisiiniildiigiinden biiyiik olabilmektedir.
Bu sartlar altinda kriz an1 gelmeden 6nce kriz ile ilgili isaretleri algilayip, kriz yonetimi, kriz siire¢leri
ile ilgili zorunlu olan hazirliklar1 yapabilen ve krizi okullarin lehine ¢evirebilen hem 6gretmenleri
hem de o6grencileri etkileyebilecek giiclii liderlerin var olmasi gerekir. Ayrica bu asamada
ogretmenlerin goziinden okul miidiirlerinin nasil oldugu nasil gériindiigii de son derece dnemlidir.
Bu amagla calismada 6rneklem icine giren ilkokul ve ortaokul okul midiirlerinin kriz yonetiminde
gosterdikleri kriz yonetim becerisinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica 6gretmenlerin algiladigi
okul miidiirlerinin kriz ydnetim becerilerine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma probleminden yola ¢ikilarak olusturulan arastirma sorular1 asagida verilmistir:

—  llkokul ve ortaokul okul miidiirlerinin yonetimde gésterdikleri kriz yénetim beceri diizeyleri
nedir?

—  Ilkokul ve ortaokul okul miidiirleri icin 6gretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin kriz yonetim
becerilerine etki eden faktorler nelerdir?

Arastirma hipotezleri Ho ve H1 olarak asagidaki gibi ifade edilebilir.

Ho : Kriz yonetim becerileri 6lgek alt boyutlarindan alinan puanlar dgretmenlerin cinsiyetine gore
farklilik gdstermemektedir.

Hi : Kriz yonetim becerileri 6l¢ek alt boyutlarindan alinan puanlar égretmenlerin cinsiyetine gore
farklilik gdstermektedir.

Ho: Kriz y6netim becerileri 6l¢ek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin yasina gore farklilik
gostermemektedir.

Hi: Kriz yonetim becerileri 6l¢cek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin yasina gore farklilik
gostermektedir.

Ho: Kriz yonetim becerileri 6lgek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin gérev yaptig1 okul
kademesine gore farklilik gostermemektedir.
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Hi: Kriz yonetim becerileri 6lgek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin gérev yaptig1 okul
kademesine gore farklilik gostermektedir.

Ho : Kriz yonetim becerileri 6lgek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin mesleki kidemine
gore farklilik gostermemektedir.

Hi : Kriz yonetim becerileri 6lgek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin mesleki kidemine
gore farklilik gostermektedir.

Ho : Kriz yonetim becerileri 6l¢ek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin egitim durumuna
gore farklilik gostermemektedir.

Hi: Kriz yonetim becerileri 6l¢ek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin egitim durumuna
gore farklilik gostermektedir.

Ho : Kriz yonetim becerileri 6lgek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin bransina goére
farklilik gdstermemektedir.

Hi : Kriz yonetim becerileri 6lgek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin bransina goére
farklilik gostermektedir. Ho : Kriz yonetim becerileri o6lcek alt boyutlarindan alinan puanlar
ogretmenlerin gérev yaptigl okul midiiriiniin cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir.

Hi: Kriz yonetim becerileri 6l¢ek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin gérev yaptig1 okul
miudirinin cinsiyetine gore farklihk géstermektedir.

Ho: Kriz yonetim becerileri 6l¢ek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin gérev yaptig1 okul
midiriniin bransina gore farklilik géstermemektedir.

Hi: Kriz yonetim becerileri 6lgek alt boyutlarindan alinan puanlar 6gretmenlerin gérev yaptig1 okul
miidiriinin bransina gore farklilik gdstermektedir.

2 Kriz Ve Kriz Yonetimi

Kavram olarak kriz, bir érgiitiin temel yapisinin, degerlerinin, normlarinin, beklenmedik bir anda ani
olarak olumsuz olarak etkilenmesi olarak ifade edilebilir (Aykag, 2001: 125). Bir baska arastirmaciya
gore kriz bir orgiitiin rutin giden faaliyetlerini ve sistemini bozan, aniden ortaya ¢ikan ve acil durum
olarak nitelendirilen durumdur (Tiz, 2004: 3). Filiz’e gore (2017) kriz yonetimi ise kriz
durumlarinda ve kriz durumlarina karsi isaretleri anlayabilme, yorumlayabilme, eger miimkiinse
krizlerin onlenmesi, kriz olusmus ise kriz déoneminde hem bireysel hem de kurumsal olarak
yapilmasi gerekenlerin yapilmasi, kriz bittikten sonra ise yasanan bu durumdan gerekli derslerin
cikarilmasi ve gereken kontrollerin yapilmasi olarak ifade edilmektedir. Tamimdan da anlasilacagi
tizere kriz yonetimi krizi tahmin edebilme, engelleyebilme, krize kars1 hazirlikl olabilme, kriz ile ilgili
tiim 6nceliklerin belirlenebilmesi, krizin actig1 yaralari tedavi edebilme ve tiim bunlarin 6grenilmesi
gibi faaliyetlerin tamamini kapsayan stirectir.

Kriz yonetiminin etkili olabilmesi icin krize kars1 hazirlikh olabilmek sarttir. Ayrica orgiit icinde lider
pozisyonunda olan kisinin de kriz yonetimi konusunda becerisi olmasi ve eger becerisi yoksa bu
alanda kendini gelistirmesi de 6nemlidir. ilgili pozisyonda bulunan kisinin bu alanda higcbir etkinligi
yok ise krizin etkili bir sekilde yonetimi miimkiin degildir. Yasanan veya yasanacak olan her krizin
basarisi ve bagarisiz olmasi kendi icinde olan bir durumdur. iki durumunda icinde barinmasi kriz
yonetiminin gelecekteki ve mevcut olan durumdaki tiim risklerin belirlenmesi, tiim problemlerin
g6z 6nlinde bulundurulmasi, uygun yontemlerin 6grenilmesi ve gerektiginde uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle orgiitlin kriz yonetimi i¢in kriz aninda yapilacaklara dair plan ve kriz
senaryolarina ihtiyaci vardir (Demirtas, 2000: 359). Diger taraftan kriz dncesi ve kriz aninin 6nemli
oldugu kadar kriz sonrasi da olduk¢a énemlidir. Orgiit icin en ideal kriz yonetimi kriz sonrasinda hizh
bir sekilde normale donmeyi de g6z dniinde bulundurmalidir. Dolayisiyla kriz yonetiminin en temel
olarak kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi olarak siniflandirmak dogru olmaktadir. Kriz éncesi
donem krizin gelecegini belirten isaretlerle doludur ve krizin gelecegi adim adim hissedilir. Kriz
donemi krizin yasandig1 donemi kapsamaktadir Kriz yasanmasi dénemi uzun bir siire¢ icerirse de
kisa bir siire igerse tiim bu zamani kriz dénemi olarak ifade edilir. Kriz bittikten sonrasi ise kriz
sonrasi donem olarak ifade edilebilir. Bu donemde sorunlar ¢éziimlenmeli ve ¢okiisten kurtulmak
icin gerekli adimlar atilmahidir (Aksu, 2009: 450).
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2.1 Kriz Ozellikleri

Gercek hayatta her zaman istedigimiz ve bekledigimiz seyler gerceklesmeyebilir. Planladiklarimiz ve
basimiza gelenler arasindaki ugurum bize kriz olarak yansir. Orgiit icinde ayn1 durum séz konusudur.
Orgiit planlar ile gercekte yasananlar arasindaki fark diger bir ifade ile uyumsuzluk kriz olarak ifade
edilebilir. Kriz tanimlarindan anlasilacagi tizere krizin en temel 6zelligi bir érgiitiin yapisini varligin
tehdit etmesidir, tehdit sonrasinda gelen zaman faktori ve stres de diger 6nemli 6zelliklerindendir.
Kriz orgiitiin amaglarini, hedeflerini, faaliyetlerini hatta yapisim bazen kalici olarak bazen derin bir
sekilde etkilemektedir (Cener, 2007: 2).

Krizlerin gelisi ani ve beklenmeyen bir anda olur. Kriz gelisinin isaretleri olsa bile bu isaretler krize
¢ok yakin donemlerde ortaya ¢ikar ve krizlerin tam olarak ortaya ¢ikacagi zaman belirsizdir. Okullar
icin bir 6rnek vermek gerekirse, bir 6grenci grubunun kavga etmesi kriz olarak nitelendirilebilir. Bu
kavganin olabilecegi 6grencilerin kendi igindeki s6zlii tartismasi ile sezilebilir. Ancak kavganin tam
olarak ne zaman ortaya ¢ikacagi kestirilemez.

Kriz kii¢lik olsa da biiyiik olsa da strese neden olmaktadir. Ayn1 zamanda kriz 6rgiit yapisini direkt
etkilemekte; tiim sistemini olumsuz etkilendigi i¢cin 6rglitiin tiim elemanlarinda ve tiim birimlerinde
gerilin hissedilir. Krizin ¢6ziilmesi icin gereken zaman kisaldikca da orgiitsel stres artis
gostermektedir (Tutar, 2007:14).

Krizlerin adimlar1 6ncesinde isaretler ile kendini belli eder ancak 6nlem alinmasi ile tamamen
onceden kestirilip ortadan kaldirilamaz. Krizler bir orgiitteki rutin isleri bozar ve 6rgiitiin 6nceligi
haline gelir. Bu yiizden kriz yonetiminin ilk hedefi krizleri 6nceden kestirebilmek ve yapilabildigi
kadar krizlerin gelisini dnleyebilmektir. Krizi tiimiiyle engellemek ¢ok zor olsa da etkileri en aza
indirilebilir (Filiz, 2007: 9). Clinkii krizler ¢ok iyi yonetilebilirse firsata dontstiriilebilir. Krizler firsat
olarak degerlendirmek de yoneticilerin kidemine, mesleki yeterliligine kriz yonetim becerilerine
gore degisim gostermektedir (Cetin, 2006:1).

2.2 Kriz Tirleri

Kerizlerin ortaya ¢ikis nedenleri krizlerin gesitliliklerinde dnemli belirleyicilerdir. Krizler gerek
toplumsal ya da bireysel etmenlerden gerekse teknolojik etmenlerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenler egitim kurumlarinda krizler olduk¢a ¢ok cesitlilik géstermektedir. Kriz durumlar birey,
dogal afet, ekonomik nedenler ve cevresel olarak siniflandirilabilir. Ayrica her sinifin icinde cesitli
krizler = de  bulunmaktadir. Bu simflarin  detaylar1  asagidaki  gibi  verilebilir
(http://www.akasyapsikoloji.com/icerik/5/62/okulda-kriz-durumlarina-erken-mudahale.aspx):

— Bireysel
—  Ogretmen
—  Ogrenci
- Veli
— Idareci
— Dogal Afet
- Sel

— Deprem
— Yangin
— Karyagisi

—  Ekonomik nedenlerden dogan krizler
— Ailenin veya okulun maddi krizleri
—  Ogrenci

—  Cevresel Kaynakli Olan Krizler
—  Okuldaki kavga ve saldirilar
— Okuldan birinin 6ltimu
— Intihar
—  Cinsel Istismar
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2.3 Krize Neden Olan Etmenler

Krizlerin hi¢birinin tam olarak zamanlari kestirilemez ancak tahmin edilebilir. Bu yiizden higbir kriz
belirtileri olmadan gerceklesmez. Kriz gerceklesmeden daha 6ncesinde mutlaka uyari isaretleri ile
kendini gosterir. Hatta olusabilecek krizleri sezmek i¢in ¢evrede olup bitenleri izlemek ¢evre analizi
yapmak gerekmektedir. Her ne kadar ¢cevrede olup bitenler izlense ve takip edilse de her zaman tam
anlamiyla algilanmayabilir. Bunun neden bazen yoneticinin tecriibesiz olmasi olabilmektedir
(Akdemir, 1997:339 ve Filiz,2007: 35). Bazen teknik olarak yasanan kopmalar, toplumun yenilige
olan direnci, saglik kisitlamalar1 ya da verilen uyarilar, bazen yonetimin olmasi gereken sinirliliklar
ile yonetimi yerine getirememesi gibi faktorler krizin belirtileri olabilmektedir (Luecke, 2008: 64-
68).

Krize neden olan okul i¢i etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler okul yoneticileri, 6gretmen, 6grenci
ve diger personellerdir. Krize neden olan okul dis1 etmenler ise aile, gevre baski gruplari, donanim ve
maddi kaynaklar, yonetim ve merkezi yonetim yapisi, dogal afetlerdir (Biyikoglu, 2020:12-18).

Okul yéneticileri: Okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin en temel gorevi gorev yaptig
okulun y6netimini en uygun sekilde yapmaktir. Bu siiregte yoneticilerden kaynakli bazi sorunlar
olabilmektedir. Bu sorunlar Tiiz (2004) tarafindan asagidaki gibi siralanmistir:

— Degisime ayak uydurmak yoneticiler icinde zor olabilmektedir. Eger yonetici hizla degisim
gosteren cevre kosullarina ayak uyduramaz ise sorunlar olusur.

— Kriz yonetimi birtakim kaynaklarin kullanimini gerektirir. Eger krizi dnlemek icin ihtiyag
duyulan kaynaklar saglanma ise kriz yonetimi saglanamaz.

— Kaynagin saglanmasinin énemi biiyiik olsa da eldeki kaynaklarin kullanilamamasi da ayr1 bir
soruna neden olmaktadir.

— Cevrede birtakim olaylar kriz éncesinde ve kriz aninda devam eder ancak yoneticilerin ¢cevrede
olup bitenleri anlayamamasi ¢ok biiyiik sorunlara neden olabilir.

— Lider olmak ve yonetici olmak arasinda ¢ok biyiik farklar oldugu i¢in her okul miidiirii lider
olmayabilir ve gelmekte olan krizi anlayamayabilir.

— Kriz isaretlerini dogru anlayabilmek 6nemlidir ancak daha 6nemlisi olan hem dogru anlasilmasi
hem de zamaninda anlagilmasidir ikisi aym anda olmazsa kriz olur. Isaretleri anlayan bir yonetici
krizleri ¢ozmek icin geleneksel olan yontemleri kullanip giincel yontemleri géz ardi ederse farkl
bir krize daha neden olabilir.

Ogretmen: Sayin’a (2008) gore 6grenci ile derslerde ve okul diger alanlarinda en ¢ok iletisim kuran
kisi 6gretmendir. Ogretmenin en temel gorevi 6gretim olsa da diger bir gorevi okul icinde yonetime
yardimdir. Bu tiir gérevlerini yerine getiremeyen 6gretmenler hem krize neden olabilir hem de kriz
yonetiminde aktif rol almaz ise ¢6ziimiin bir parc¢asi olmaz ise kriz doneminin uzamasina neden
olabilir.

Ogrenci: Ogrencilerin yakalandig salgin ve bulasicilig1 yiiksek olan hastaliklar, kendine zarar verme
girisimleri, sozli ya da fiziksel siddet iceren davranislari, yaralanma ya da yaralama gibi kavgaci
tavirlary, yasakl ve zararli maddelerin kullanimi, taciz gibi cinsel rahatsizhik veren davranislar,
kacirilma, kagma veya hirsizlik gibi sug icerikli davranislar1 krize neden olabilecek faktorler
arasindadir.

Aile: Aile 6grencinin dogup biiytdigi sekil aldigi en kiiciik topluluktur. Bu yiizden okuldaki
6grencinin evde nasil bir ortamda oldugu olduk¢a 6nemlidir. Bu durum sadece 6grenci icin degil ayni
zamanda okuldaki tiim 6gretmenler ve yoneticiler icinde gecerlidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ailesi
okul ve okul icindeki bircok elemente harcama yaptig1 icin okulun yodnetimine isleyisine dahil
olabilme hakki oldugunu diisiinebilmektedir (Giimiseli, 2005:3). Dolayisiyla yanlis davranislar ve
diistinceler gelisebilmektedir.

Cevre Gruplar:: Bazen statii olarak yiiksek pozisyonlarda bulunan bireylerin uygun olmayan
baskilar1 okul yonetimine sikinti1 yasatabilmektedir.
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Donanmim ve Maddi Kaynaklar: Okulun maddi destege her zaman ihtiyaci bulunmaktadir. ihtiyaci
olan maddi destegi bulamayan veya var olan bu destegi olmasi gerektigi gibi kullanmayan okullarda
da ekonomik kriz her an olmasi kag¢inilmaz bir sondur. Devlet okulu ve 6zel okullarda yasanan
ekonomik krizin iistesinden gelinemediginde okulun varlig: bile tehlike arz edebilir. Baz1 okullarin
devlet tarafindan destek almasi okulun varligini korumasinda énemlidir. Devlet tarafindan destek
goren 6zel okul bile ekonomik nedenlerle kriz yasayabilir. Bu konumda bulunan 6zel okullar; okulda
calisan 6gretmen maaslarini 6deyememe, okulun devredilmesine neden olma, velilerin yapilmis olan
o0demelerini devredildiginde iade edememe ve okulun egitim 6gretime devam edememesine neden
olabilmektedir (Aksoy ve Aksoy, 2003).

Yoénetim Ve Merkezi Yonetim Yapisi: Egitim sistemi icindeki hiyerarsik diizen ve ydneticilerin
elinde bulunan sorumluluk ve yetkiler arasindaki dengesizlik birtakim sorunlara neden
olabilmektedir. Yoneticilerin yetkileri arasindaki bu ugurumun en biiylik nedeni merkeziyetci
olunmasidir. Okuldaki sorunlar merkezi olan bu yonetimin azalmasi ve hiyerarsik diizenin boyut
degistirmesi ile miimkiindiir (Bursalioglu, 2002:72). Ciinkii merkezi sistemin esneklige olanak
saglamamasi, ortada olan sorunlari agik ve net olarak konusulamamasi gibi sorunlara neden
olmaktadir.

Dogal Afetler: Ulkemiz gerek deprem gerek diger dogal afetler konusunda fazla dogal afet yasanan
boélgelere sahiptir. Bu yiizden dogal afetlerin her zaman olabilecegini unutmamak gerekmektedir.

2.4 Kriz Yonetimi

Krizin iyi bir yonetim ile miimkin olan ez az zarar1 gdsterecegi ve hatta bazi konularda iyi bir kriz
yonetimi ile yarar saglanabileceginden bahsedilmisti. Bu asamada kriz yonetiminin ne oldugunu
anlamak ¢ok 6nemli olacaktir. Alaaggli'ya (2006) gore en kolay tabiriyle krizin yol acacagl zarar
minimum diizeyde tutmak hatta miimkin olabilecek durumlarda krizleri tamamen ortadan
kaldirmak i¢in gereken planlamanin yapilmasi olarak ifade edilmektedir. Ancak Farkli uzmanlar kriz
yonetimi i¢cin baska tanimlamalar yapmistir. Okumus’a (2003) gore ise krizi ve nedenlerinin ne
oldugunu anlayabilmek, onlar1 saptayip iyi analiz edebilmek, gereken tiim 6nlemlerin uygulamaya
konmasi, bu kriz belirtilerini iyi saptayip gelecekteki krizleri tahmin edebilmeyi iceren bir
kavramdir. Dolayisiyla kriz yonetimi verilecek kararlarin sistematik olmasini ve bu kararlarin
uygulanma asamasinda bir ekip tarafindan uygulanmasini ve gerektiginde hizlica karar verebilmesi
gerekli kilmaktadir (Tiiz, 2004: 85).

Okullarda ve diger tiim kurumlarda kriz yonetiminin amaci bulunmaktadir. Bu amaglar kriz yonetimi
becerileri olan liderlerce gerceklestirilmeye calisilir. Kriz yonetiminin amaglarin1 asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir (Cener, 2007: 4):

— Krizydnetimi en basta karar verici konumdakilere yardim eder. Clinkii kurum i¢inde gerceklesen
kriz en basta karar vericileri sikintida birakir. Bu yiizden kriz yonetiminin en 6nemli amaci karar
vericiye yardimci olacak kriz tiirlerini ve kriz icinde gecen zaman boyunca icinde bulunan durum
hakkinda yoneticilere bilgi saglamak.

—  Kriz yonetiminin bir diger amaci yoneticilere krizi tanima olanagi sunma ve yonetici icin 6nemli
olan degerlendirme becerisi kazandirmak.

— Krizden kagmak oncesinde olan hazirlikla miimkiindir bu yiizden planlar1 gelistirmede
yoneticilere birtakim 6n hazirliklar vermek oldukca 6nemlidir.

—  Kriz yonetimi goriindiigii kadar kolay olan bir is olmamakla birlikte planlandikca kolaylasan bir
istir. Bu yiizden miimkiin oldugunca, krizin bastan sona kadar ydnetilmesi i¢in gerekli olan
yetenegin yoneticilere kazandirilmasini kriz yénetiminin amacidir.

2.5 Okullarda Kriz Yonetimi

Okul icinde bir kriz oldugunda okulun normalde olagan olan tiim islerinde aksamalar olur. En basit
islerde bile duraksamalar olabilmektedir. Kriz 68renci ya da 6gretmen temelli oldugunda en ¢ok
etkilenen oncelikle 6grenci ve O6gretmenler oldugundan derslere olan motivasyonlar degisim
gosterebilir. Eger kriz tiim okulu etkileyecek kadar biiytik ise 68rencinin bir diger 6grenciye yardimci
olma giicii azalacak dolayisiyla motivasyonu da azalacaktir. Dogal afet gibi cok ciddi krizlerde ya da
salgin hastaliklar gibi durumlarda can kaybi olabilmekte ve can kaybi yas siireci gibi psikolojik bir
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slirii etkene doniisebilir. Okullarda kriz yonetimi i¢in 6ncelikle tiim bu durumlar1 énceden bilmek
gerekir (https://slidetodoc.com/okullarda-kriz-ynetimi-bir-toplumun-en-deerli-varlklar/).

Kriz yonetimi denilince once isletmeler akla gelse de 6zellikle son donemlerde okullarda kriz
yonetimi ile ilgili calismalar da yapilmaya baslanmistir. Okullarda yasanan krizlerin egitim stirecine
zarar vermesi, egitim stirecini aksatmasi gibi durumlardan olustugu ifade edilmisti. Kriz yonetimi
ise kriz olarak ifade edilen olaylar1 sonlandirabilmek i¢in yapilan planlama siireci anlamina
gelmektedir. Okullarda kriz yonetimi ise krizde neden olan gerek cevresel gerek ise i¢sel-dissal
faktorlerin risklerini saptamak, bununla ilgili gereken onlemleri alabilmek ve kisa siire iginde
yasanan bu krizi fiziksel olarak ¢éziimlemek ve ¢6zmek psikolojik etkilerini aza indirebilmek i¢in
gelistirilen yonetimdir (Biyikoglu, 2020: 25). Tiirkiye’de okullarda olusabilecek krizlerin nasil
yonetilecegi icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yonetmelikler ile belirlenmistir. MEB
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi kriz siireci ile ilgili cerceveyi olusturmustur.

3 Yontem

Bu bdliimde arastirmada kullanilan verilerin toplanmasi i¢in secilen 6rneklem, arastirmanin modeli,
veri toplama araglari, verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan veri analiz yontemleri agiklanmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin kriz yénetim becerilerinin (kriz éncesi, kriz dénemi
ve kriz sonrasi) incelenmesi amaglandigi i¢in ilgili amag¢ dogrultusunda arastirmada tarama modeli
kullanilmistir.

3.2 Arastirma Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Bahgelievler ilcesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Online olarak
tesadiifi 6rneklem se¢im teknigi ile 6gretmenlere ulasilmis ve ¢alismaya katilan tiim 6gretmenler
ornekleme dahil edilmistir. Toplamda 245 6gretmene ulasilmis ve verilerde kayip veri olmadigi i¢in
tlim veriler analizi dahil edilmistir.

3.3 Veri Toplama Arag¢lan
Bu calismada, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen ve 31 madde 3 alt boyuttan olusan

“Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi” uygulanmistir. Arastirma formunda
yer alan élcek icin 5'li likert tipi kullanilmistir. Olgekte okul yéneticilerinin kriz yénetimi becerilerini
6lcmeye yonelik secenekler; ‘(1) Hi¢cbir zaman’ secenegi; ‘(2) Nadiren’ secenegi; ‘(3) Bazen’ secenegi;
‘(4) Cogunlukla’ secenegi ve ‘(5) Her zaman’ secenegi kullanilmistir. Olgekte ilkokul yéneticilerinin
kriz yonetimi becerilerini 6lcmeye yonelik secenekler; ‘(1) Hi¢bir zaman’ 1,00 ile 1,79 puan
araliginda; ‘(2) Nadiren’ secenegi 1,80 ile 2,59 puan aralifinda; ‘(3) Bazen’ secenegi 2,60 ile 3,39 puan
araliginda; ‘(4) Cogunlukla’ secenegi 3,40 ile 4,19 puan araliginda ve ‘(5) Her zaman’ secenegi 4,20
ile 5,00 puan arahginda degerlendirilmistir. Kriz Oncesi Dénem alt boyutu i¢in 0,95; Kriz Dénemi icin
0,95; Kriz Sonrasi Donem icin 0,98 ve dlgek geneli icin 0,98 olarak hesaplanan alfa katsayisinda
Olceklerin giivenilir oldugu tespit edildi. Arastirma i¢in kullanilan &lcekte giivenirlikler toplanan
veriler ile de alfa degerleri ile incelenmistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerin analizi icin SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for Windows
25.0 programi kullanilmistir. Verileri degerlendirilirken énce kayip veri analizi olup olmadigi kontrol
edilmis ve kayip verilerin olmadigi tespit edilmistir. Analiz i¢in dncelikle verilerin tanimlayici
istatistikleri ¢ikartilmistir. Tanimlayici istatistikler i¢in ise say1 (frekans), yiizde, ortalama, standart
sapma kullanilmistir. Karsilastirma testleri icin ise 6nce verilerin normalligi incelenmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadig: ise farkli yontemler ile incelenebilir. Literatiirde en ¢ok kullanilan
normallik yontemleri normallik testleridir. Ayrica verilerin normal dagilip dagilmadig normallik
testlerinin yani sira histogram, Q-Q grafigi ve kutu-¢izgi grafikleri incelenerek de yapilabilir. Grafik
incelemesinin yaninda normallik i¢¢in en ¢ok bagvuran ikinci yontem verilerin ¢arpiklik ve basiklik;
varyasyon katsayisi gibi dagilim odlgiileridir (Hayran ve Hayran, 2011:35-48). Son olarak normallik
icin verilerin sa¢ilma diyagrami incelenebilir. Verilerin sacilma diyagrami incelendiginde ise sa¢ilma
diyagramindaki degerlerin 45 derecelik dogrunun ilizerinde olmasi ya da dogruya ¢ok yakin olmasi
ve kutu cizgi grafiginde kutunun ortanca ¢izgisini yan medyan cizgisini, ikinci kartili ortalayarak
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konumlanmasi gerekir (Bliytikoztiirk, 2011:40). Normal dagilim uygunluk normallik testleri, basiklik
carpiklik degerleri ve sa¢ilma grafikleri ile kontrol edilmistir. Normal dagilim saglanamadig i¢in
niceliksel verilerin karsilastirilmasi icin iki grup karsilastirilmasi icin Mann Whitney U testi, ikiden
fazla grup karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H analizi, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin
tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek
gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi yapilmis bir 6l¢ek olsa bile her ¢alismada verilerin tutarlilik gosterip
gostermedigi incelenmeli ve eger cevaplayicilarin verdigi cevaplar tutarlik géstermiyor ise verilerin
analizi asamasina gecilmemesi gerekir. Bu ¢alisma kapsaminda giivenirlik analizi yapilmistir. Bu
analiz ile oOlgeklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini ve
ifadelerin tamaminin ayni konuyu ol¢lip dlgmedigini test edilmistir (Ural ve Kilig, 2006: 286).
Hipotezlerin sinamasi icin yapilan testlerin ve sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in 6lglimlerin
glivenilir olmasini bir zorunluluktur. Bu baglamda 6lgege iliskin giivenirlikler i¢ tutarlilik katsayisi
olan Cronbach Alpha ile test edilmistir.

4  Bulgular
Tablo 1.Katihmcilarin Demografik Ozellik Dagilimi

Ozellikler (n=245) n %
Cinsiyet
Kadin 153 37,6
Erkek 92 62,4
Yas
20-30 yas 22 9,0
31-40 yas 99 40,4
41-50 yas 87 35,5
51 yas Ustii 37 15,1
Egitim Durumunuz
On lisans 5 2,0
Lisans 195 79,6
Yiiksek lisans 45 18,4
Mesleki Kidem
5 y1l ve daha az 19 7,8
6-10 y1l 59 24,1
11-15y1l 49 20,0
16-20 y1l 39 15,9
21 y1l ve istl 79 32,2
Calisilan Okul Kademesi
[lkokul 75 30,6
Ortaokul 79 32,2
Lise 91 37,1
Okul Midiri Cinsiyeti
Erkek 235 95,9
Kadin 10 4,1
Brans
Sinif 6gretmeni 69 28,2
Brans 6gretmeni 176 71,8
Okul Midiiri Cinsiyeti
Erkek 235 95,9
Kadin 10 4,1
Okul Miidiiri Bransi
Sinif 6gretmeni 79 32,2
Brans 6gretmeni 166 67,8
TOPLAM 245 100,0

Katilimcilarin cinsiyetleri incelendiginde, %37,6’s1 erkek, %62,4’ii kadin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yas dagihmlari incelendiginde ise %9’unun 20-30 yas araliginda, %40,4’iintin 31-40
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yas araliginda, % 35,5'i 41-50 yas arahiginda; %15,1'i 51 yas iistii oldugu gériildii. Ogretmenlerin
egitim durumlar incelendiginde %2’sinin on lisans, %79,2’ sinin lisans ve %18,4’lintin yiiksek lisans
mezunu oldugu tespit edildi. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin dagihimi incelendiginde %7,8’inin
5 yil ve daha az, %24,1’inin 6-10 y1l arasinda, %20’sinin 11-15 y1l ve %15,9'unun 16-20 y1l ve
%32,2’sinin 21 y1l tistli kidem y1lina sahip oldugu tespit edildi. Calisilan okul kademesi incelendiginde
ise 6gretmenlerin %30,6’s1n1n ilkokul ve {istii, %32,2’sinin ortaokul ve %37,1'inin lise oldugu tespit
edildi. Okul midiirlerinin cinsiyeti incelendiginde ise %95,9’unun erkek, %4,1’inin kadin oldugu
tespit edildi. Okul miidiirlerinin branslari hakkinda ise %32,2’sinin sinif 6gretmeni, %67,8'inin brans
o0gretmeni oldugu bilgisi elde edildi (Tablo 4.1).

Tablo 2.Kriz Yénetimi Becerileri Olgegi Maddelerine iliskin Madde Analizi

Olcek Maddeleri
g
g § g «
s 5 z 5 : B
5 = = g N < k=t
2 < i 5 5 EE
= z 2 S T S a3
n % n % n % n % n %
Kriz ortaya ¢ikmadan 6nce farkli 6 2 15 6 28 11 111 45 85 35 3,04 0,96

kaynaklardan gelen kriz
sinyallerini algilayabilmektedir.
Kriz yasanmadan once kriz 14 6 12 5 46 19 100 41 73 30 2,84 1,08

senaryolari olusturmaktadir.

Orgiit icin tehlike yaratabilecek 6 2 12 5 39 16 111 45 77 31 2,98 0,95
sorunlari o6nceden

saptamaktadir.

Cevrede meydana gelen krizleri 4 2 9 4 28 11 101 41 103 42 3,18 0,89
takip etmektedir.

Krize neden olabilecek her 6 2 7 3 33 13 85 35 114 47 3,20 0,95
durumu dikkatle

incelemektedir.

Kriz isaretlerine karst 6 2 4 2 31 13 98 40 106 43 3,20 0,90
duyarlidir.

Krizin olumsuz etkilerinden 6 2 8 3 31 13 100 41 100 41 3,14 0,93
korunma stratejileri konusunda

bilgi sahibidir.

Krizden korunmak amaciyla 16 7 19 8 37 15 97 40 76 31 2,81 1,15
yazill  kriz yonetim plam

hazirlamaktadir.
Kriz yonetim plani ¢ercevesinde 16 7 15 6 35 14 98 40 81 33 2,87 1,14
kriz iletisim plani

hazirlamaktadir.

Kriz doneminde wuygulanacak 12 5 16 7 32 13 96 39 89 36 2,96 1,09
acil eylem plani

hazirlamaktadir.

Kriz yonetim ekibinin gerekli 13 5 20 8 31 13 85 35 96 39 2,94 1,15
egitimi  almasina oncilik

etmektedir.

Kriz kontrol ve risk denetim 14 6 16 7 36 15 80 33 99 40 2,96 1,15
takimlar1 kurmaktadir.

Tim ¢alhsanlar1 kriz yonetim 13 5 19 8 26 11 86 35 101 41 2,99 1,15
planindan haberdar etmektedir.

Ogrencilere  yasamlan kriz 13 5 14 6 36 15 87 36 95 39 2,97 1,12
hakkinda kesinlesmis bilgiler

vermektedir.

Tim ¢alisanlari kapsayacak kriz =~ 23 9 27 11 43 18 82 33 70 29 2,61 1,26
yonetimi hakkinda egitimler

diizenlemektedir.

Kriz yonetimi sirecinde 13 5 18 7 30 12 88 36 96 39 2,96 1,14
calisanlar arasinda is birligi

saglamaktadir

Calisanlarin karar verme 10 4 17 7 29 12 90 37 99 40 3,02 1,08
slirecine katilmalarini

saglamaktadir.
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Kriz siirecinde verimli ¢alismay1 8 3 17 7 38 16 95 39 87 36 2,96 1,04
onleyen  engelleri ortadan
kaldirmaktadir.

Orgiitin amag ve hedeflerini 8 3 20 8 31 13 90 37 96 39 3,00 1,07
siirekli gozden gecirmektedir

Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonli 7 3 17 7 36 15 94 38 91 37 3,00 1,03
degerlendirme yapmaktadir.

Kriz sonrast durum analizi 5 2 13 5 30 12 99 40 98 40 3,11 0,95
yapmaktadir.

Kriz sonrasi yeni hedefler 6 2 15 6 37 15 93 38 94 38 3,04 1,00
belirlemektedir.

Gergeklestirilen kriz yonetimini 6 2 16 7 37 15 91 37 95 39 3,03 1,01
degerlendirmekte ve

eksiklikleri belirlemektedir.

Kriz sonrasi yeni bir yapilanma 9 4 13 5 41 17 95 39 87 36 2,97 1,03
¢alismasi yapmaktadir.

Kriz sonrasi 6rgiitiin vizyonunu 7 3 15 6 44 18 96 39 83 34 295 1,01
gelistirmektedir.

Kriz sonrasinda orgiitiin giigclic 7 3 14 6 39 16 94 38 91 37 3,01 1,01
ve zayif yanlarini

gorebilmektedir.

Krizle miicadelede etkin 7 3 16 7 45 18 88 36 89 36 2,96 1,03
yontemler gelistirmektedir.

Yasanan krizleri firsata 9 4 17 7 42 17 92 38 85 35 2,93 1,06

dontstiirerek orgiit icin yararl

hale getirmektedir.

Kriz yonetim ekibinin yeni 11 4 20 8 35 14 97 40 82 33 2,89 1,10
gelismelere  uygun  olarak

egitilmesine olanak
saglanmaktadir.
Olasi krizle basa ¢ikabilmek icin 8 3 16 7 35 14 101 41 85 35 2,98 1,02

yeni strateji ve taktikler

belirlemektedir.

Calisanlara  yeni beceriler 7 3 19 8 30 12 88 36 101 41 3,05 1,05
gelistirme ve bunlar1 kullanma

firsat1 vermektedir.

“Kriz ortaya ¢cikmadan énce farkli kaynaklardan gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir.” ifadesine
katilimcilarin %45’i cogunlukla, %35’i her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 3,04+0,96 olarak
hesaplanmigtir. “Kriz yasanmadan oénce kriz senaryolari olusturmaktadir” ifadesine katihmcilarin
%41'i ¢ogunlukla, %30’u her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 2,84+1,08 olarak
hesaplanmigtir. “Orgiit icin tehlike yaratabilecek sorunlari énceden saptamaktadir” Ifadesine
katilimcilarin % 45'i cogunlukla, %31’'i her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 2,98+0,95 olarak
hesaplanmistir. “Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir.” ifadesine katthmcilarin %41’i
cogunlukla, %42’si her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 3,18+0,89 olarak hesaplanmstir.
“Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir.” ifadesine katilimcilarin %35'i
cogunlukla, %47’si her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 3,20+0,95 olarak hesaplanmistir.
“Kriz isaretlerine karsi duyarhdir” ifadesine katilimcilarin %40’1 gogunlukla, %43’ii her zaman olarak
yanit vermis ve ortalamasi 3,14+0,93 olarak hesaplanmistir. “Krizin olumsuz etkilerinden korunma
stratejileri konusunda bilgi sahibidir” ifadesine katilimcilarin %41’i cogunlukla, %41’i her zaman
olarak yanit vermis ve ortalamasi 3,14+0,93 olarak hesaplanmistir. “Krizden korunmak amaciyla
yazill kriz yonetim plam hazirlamaktadir.” ifadesine katihmcilarin %401 ¢ogunlukla, %31’i her
zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 2,81+1,15 olarak hesaplanmistir. “Kriz yonetim plam
cercevesinde kriz iletisim plani hazirlamaktadir” ifadesine katihmcilarin %401 cogunlukla, %33’
her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 2,87+1,14 olarak hesaplanmistir. “Kriz déneminde
uygulanacak acil eylem plani hazirlamaktadir” ifadesine katiimcilarin %39’u cogunlukla, %36’s1 her
zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 2,96+1,09 olarak hesaplanmistir. “Kriz yonetim ekibinin
gerekli egitimi almasina onciiliik etmektedir” ifadesine katihmcilarin %35’i cogunlukla, %39’u her
zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 2,94+1,15 olarak hesaplanmistir. “Kriz kontrol ve risk
denetim takimlar kurmaktadir” ifadesine katihmcilarin %33’ii gogunlukla, % 401 her zaman olarak
yanit vermis ve ortalamasi 2,96+1,15 olarak hesaplanmistir. “Tiim ¢alisanlari kriz yonetim planindan
haberdar etmektedir. ” ifadesine katilimcilarin %35’i ¢ogunlukla, %41’i her zaman olarak yanit
vermis ve ortalamasi 2,99+1,15 olarak hesaplanmistir. “Ogrencilere yasamlan kriz hakkinda
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kesinlesmis bilgiler vermektedir” ifadesine katthmcilarin %36'i cogunlukla, %39’u her zaman olarak
yanit vermis ve ortalamasi 2,97+1,12 olarak hesaplanmistir. “Tiim calisanlar1 kapsayacak kriz
yonetimi hakkinda egitimler diizenlemektedir.” ifadesine katihmcilarin %33’ii cogunlukla, %29’u
her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 2,61+1,26 olarak hesaplanmistir. “Kriz y6netimi
siirecinde calisanlar arasinda is birligi saglamaktadir” ifadesine katilimcilarin %36’s1 ¢ogunlukla,
%39’u her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 2,96x+1,14 olarak hesaplanmistir. “Calisanlarin
karar verme siirecine katilmalarini saglamaktadir.” Ifadesine katilimcilarin %37’si cogunlukla, %401
her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 3,02+1,08 olarak hesaplanmistir. “Kriz siirecinde
verimli calismay1 6nleyen engelleri ortadan kaldirmaktadir” ifadesine katiimcilarin %39'u
¢ogunlukla, %36’s1 her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 2,96+1,04 olarak hesaplanmistir.
“Orgiitin amag¢ ve hedeflerini siirekli gézden gecirmektedir’ ifadesine katihmcilarin %37’si
¢ogunlukla, %39’u her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 3,00+1,07 olarak hesaplanmistir.
“Kriz stireciyle ilgili ¢ok yénlii degerlendirme yapmaktadir” ifadesine katilimcilarin %38'i
¢ogunlukla, %37’si her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 3,00+1,03 olarak hesaplanmistir.
“Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir.” ifadesine katihmcilarin %401 ¢ogunlukla, %401 her
zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 3,11+0,95 olarak hesaplanmistir. “Kriz sonrasi yeni hedefler
belirlemektedir” ifadesine katihmcilarin %38’i cogunlukla, %38'i her zaman olarak yanit vermis ve
ortalamasi 3,04+1,00 olarak hesaplanmustir. “Gergeklestirilen kriz yénetimini degerlendirmekte ve
eksiklikleri belirlemektedir’ ifadesine katihmcilarin %37’si ¢ogunlukla, %39u her zaman olarak
yanit vermis ve ortalamasi 3,03+1,01 olarak hesaplanmistir. “Kriz sonrasi yeni bir yapilanma
calismas1 yapmaktadir” ifadesine katilimcilarin %39’u ¢ogunlukla, %36’s1 her zaman olarak yanit
vermis ve ortalamasi 32,97+1,03 olarak hesaplanmistir. “Kriz sonrasi o6rgiitiin vizyonunu
gelistirmektedir” Ifadesine katilimcilarin %39’u ¢ogunlukla, %34'(i her zaman olarak yanit vermis ve
ortalamasi 2,95%1,01 olarak hesaplanmistir. “Kriz sonrasinda orgiitiin gii¢lii ve zayif yanlarini
gorebilmektedir” Ifadesine katilmcilarin %38'i cogunlukla, %37’si her zaman olarak yanit vermis ve
ortalamasi 3,01£1,01 olarak hesaplanmistir. “Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir”
Ifadesine katilimcilarin %36’s1 ¢ogunlukla, %36’s1 her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi
2,96+1,03 olarak hesaplanmistir. “Yasanan krizleri firsata doéniistiirerek orgiit i¢cin yararlh hale
getirmektedir” Ifadesine katilimcilarin %38'i gogunlukla, %35'i her zaman olarak yanit vermis ve
ortalamasi 2,93+1,06 olarak hesaplanmistir. “Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak
egitilmesine olanak saglanmaktadir” ifadesine katilimcilarin %401 ¢ogunlukla, %33’ii her zaman
olarak yanit vermis ve ortalamasi 2,89+1,10 olarak hesaplanmistir. “Olasi krizle basa ¢ikabilmek icin
yeni strateji ve taktikler belirlemektedir.” ifadesine katilimcilarin %41’i cogunlukla, %35’i her zaman
olarak yamit vermis ve ortalamasi 2,98+1,02 olarak hesaplanmistir. “Calisanlara yeni beceriler
gelistirme ve bunlari kullanma firsati vermektedir” ifadesine katiimcilarin %36’s1 cogunlukla, %41’i
her zaman olarak yanit vermis ve ortalamasi 3,05+1,05 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.2).

Tablo 3.Kriz Yoénetimi Becerileri Olgegi Ve Boyutlarimn Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlar Madde sayisi Cronbach's Alpha
Kriz Oncesi 7 0,956
Kriz Donemi 8 0,971
Kriz Sonrasi 16 0,988
Genel Kriz Yonetim Becerileri 31 0,991

Giivenirlik analizi ile oOlceklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilk gosterip
gostermedigini ve ifadelerin tamaminin ayni konuyu 6l¢iip 6lcmedigini test edilmistir (Ural ve Kilig,
2006: 286). I¢ tutarhlik icin Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi 0-1
arasinda degisim gostermektedir. Cronbach’s Alpha (o) katsayisi 1’e yaklastikca giivenirlik artmakta
ve 0.60-0.80 arasinda ise oldukca giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir
anlamini tasimaktadir (Tavsancil, 2005: 19). Analiz sonuglarina gore 6l¢ciim aracinin alfa degeri
0,991 ve Kriz Oncesi alt boyut i¢in 0,956; Kriz Dénemi alt boyutu i¢in 0,971; Kriz Sonrasi alt boyutu
icin ise 0,988 olrak hesaplanmis ve tiim alfa degerlerinin giivenilir oldugu tespit edilmistir (Tablo
4.3).

11

Sosyal Gelisim Dergisi



Ogretmen Algilarina Gére Ilkokul, Ortaokul ve Lise Okul Miidiirlerinin Kriz Yénetim Becerilerinin Incelenmesi

Tablo 4.Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi Ve Boyutlarimin Tanimlayici istatistikleri

Olcek ve Alt Boyutlar Min Max X SS Diizey

Kriz Oncesi 1,00 5,00 4,08 0,85  Cogunlukla
Kriz Donemi 1,00 5,00 3,89 1,05 Cogunlukla
Kriz Sonrasi 1,00 5,00 3,99 0,96 Cogunlukla
Genel Kriz Yonetim Becerileri 1,00 5,00 3,99 0,93 Cogunlukla

Arastirmada kullanilan 6lgek alt boyutlarinin tanimlayici istatistikleri Tablo..."da verilmistir. Kriz
Yonetimi Becerileri Olgegi puan ortalamasi 2,99+0,93 olarak hesaplanmis; Kriz Oncesi alt boyutu i¢cin
3,08+0,85; Kriz Donemi i¢in 2,89+1,05; Kriz Sonrasi alt boyutu i¢in 2,99+0,96 olarak hesaplanmistir.
Tim alt boyut ve dlgek geneli puanlarin diizeyleri cogunlukla araligina tekabiil etmektedir (Tablo
4.4).

Tablo 5. Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi Ve Boyutlarinin Normallik Analizi Sonuglar

Olgek Alt Shapiro p Basiklik  Basiklik Carpiklik Carpiklik
Boyutlari Wilk Std. hata Std. hata
Kriz Oncesi 0,885 0,000 1,745 0,310 -1,238 0,156
Kriz Donemi 0,881 0,000 0,542 0,310 -1,062 0,156
Kriz Sonrasi 0,884 0,000 0,560 0,310 -1,042 0,156
Genel Kriz 0,895 0,000 0,697 0,310 -1,057 0,156

Yonetim Becerileri

Hipotez testlerinin sinanmast icin dncelikle verilerin normallik gosterip gdstermedigi incelenmelidir.
Verilerin normallikleri basiklik c¢arpilik degerleri ve normallik testleri ile incelendiginde #*3
araliginda normalligin saglanmadig tespit edildi (Tablo 5). Ayrica Sekil 1; Sekil 2; Sekil 3 ve Sekil 4'te
o6lceklere iligkin histogramlar verilmistir. Histogramlar incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelendiginde de ¢arpiklik ve basiklik kriterlerinin saglanmadig tespit edildi.

50 Mean = 21,59
Std. Dev. = 5,939
N=245

Frequency

0
-10,00 0o 10,00 20,00 30,00

KrizOncesi

Sekil 1.Kriz Oncesi Boyutu icin Histogram Grafigi
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Sekil 4. Genel Kriz Yénetimi Boyutu Icin Histogram Grafigi
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Tablo 6.Kriz Yonetimi Becerileri Olcegi Ve Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore

Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar n Sira Ortalamas1  Testdegeri* p degeri

Kriz Oncesi Kadin 15392 116,52 -1,117 0,264
Erkek 92 126,90

Kriz Donemi Kadin 15392 115,68 -1,261 0,207
Erkek 92 127,40

Kriz Sonrasi Kadin 153 116,93 -1,044 0,297
Erkek 92 126,65

Genel Kriz Kadin 153 116,58 -1,102 0,271

Yonetim Becerileri Erkek 92 126,86

#Mann Whitney U testi kullanilmistir. p<0,05

Kriz Oncesi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin cinsiyetine gére istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Kriz Dénemi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Kriz Sonrasi alt
boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Kriz Yonetim Becerileri alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk géstermemektedir (p>0,05). Ogretmenlerin
algiladiklarn kriz yonetim becerilerinin cinsiyetine gore istatistiksel olarak farklilasmadig yani
cinsiyetin algilanan kriz yonetim berecilerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gdstermedigi tespit
edildi (Tablo 6).

Tablo 7. Kriz Yénetimi Becerileri Olgegi Ve Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Yasina Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar n Sira Ortalamasi Test degeri* p degeri Post- Hoc
Kriz Oncesi 20-30yas (1) 22 161,34 9,010 0,029* 1>3
31-40 yas (2) 99 118,99
41-50 yas (3) 87 113,78
51 yas tistii (4) 37 132,59
Kriz Donemi 20-30yas (1) 22 157,14 8,921 0,030* 1>3

31-40 yas (2) 99 120,33
41-50 yas (3) 87 111,66

51 yas tistii (4) 37 136,51
Kriz Sonrasi 20-30yas (1) 22 156,11 8,528 0,036* 1>3
31-40 yas (2) 99 120,82
41-50yas (3) 87 111,52
51 yas iistii (4) 37 136,12
Genel Kriz Yonetim20-30 yas (1) 22 159,43 9,344 0,025* 1>3
Becerileri 31-40yas (2) 99 119,84
41-50yas (3) 87 111,97
51 yas iistii (4) 37 135,74

#Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. p<0,05

Kriz Oncesi alt boyutundan alinan puanlar égretmenlerin yasina gore istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Farklilik gosteren grubu bulabilmek icin yapilan ¢oklu
karsilastirma testine gore 20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin okul miidiirleri icin algiladiklar: Kriz
Oncesi Yonetim Becerileri 41-50 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Kriz Dénemi alt
boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Farklilik gésteren grubu bulabilmek icin yapilan ¢oklu karsilagtirma testine
gore 20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin okul miidiirleri i¢in algiladiklar1 Kriz Dénemi Yonetim
Becerileri 41-50 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha yliksektir. Kriz Sonrasi alt boyutundan
alinan puanlar 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir
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(p<0,05). Farklilik gésteren grubu bulabilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore 20-30 yas
arasindaki 6gretmenlerin okul miidiirleri icin algiladiklar Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri 41-50 yas
arasindaki 6gretmenlere gore daha ytliksektir. Kriz Yonetimi Becerileri alt boyutundan alinan puanlar
Ogretmenlerin yasina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Farklilik
gosteren grubu bulabilmek icin yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore 20-30 yas arasindaki
o0gretmenlerin okul miidirleri i¢cin algiladiklar1 Kriz Yonetim Becerileri 41-50 yas arasindaki
o0gretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 7).

Tablo 8. Kriz Yénetimi Becerileri Olgegi Ve Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar n Sira Ortalamasi Test degeri# p degeri

Kriz Oncesi Lisans 200 126,86 -1,805 0,071
Yiiksek lisans 45 105,87

Kriz Donemi Lisans 200 127,09 -1,913 0,056
Yiiksek lisans 45 104,84

Kriz Sonrasi Lisans 200 126,86 -1,805 0,071
Yiiksek lisans 45 105,86

Genel Kriz Lisans 200 127,37 -2,039 0,041*

Yonetim Yiiksek lisans 45 103,57

Becerileri

#Mann Whitney U testi kullanilmistir. p<0,05

Kriz Oncesi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farkhihk goéstermemektedir (p>0,05). Kriz Dénemi alt boyutundan alinan puanlar
Ogretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Kriz Sonrasi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilk géstermemektedir (p>0,05). Kriz Yonetim Becerileri alt
boyutundan alinan puanlar §gretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Lisans mezunu 6gretmenlerin okul mudiirleri i¢in algiladig kriz
yonetim beceri diizeylerinin yliksek lisans mezunu 6gretmenlere goére daha yiiksek oldugu tespit
edildi (Tablo 8).

Tablo 9. Kriz Yoénetimi Becerileri Olgegi Ve Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemine
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar n Sira Test p Post-
Ortalamasi degeri# degeri  Hoc
Kriz Oncesi 5yil ve daha az (1) 19 167,37 12,871 0,012* 1>3,4
6-10 y1l (2) 59 117,52
11-15y11 (3) 49 108,11
16-20 yil (4) 39 109,56
21 y1l ve tistii (5) 79 132,29
Kriz Donemi 5yil ve daha az (1) 19 160,82 11,262 0,024* 1>3,4
6-10 y1l (2) 59 117,97
11-15y11 (3) 49 107,21
16-20 y1l (4) 39 110,49
21 yil ve Uistii (5) 79 133,63
Kriz Sonrasi 5 yil ve daha az (1) 19 161,97 11,051 0,026* 1>3,4
6-10 y1l (2) 59 116,69
11-15y11 (3) 49 110,53
16-20 y1l (4) 39 108,67
21 yil ve Uistii (5) 79 133,15
Genel Kriz 5 yilve dahaaz (1) 19 162,55 11,466 0,022* 13,4
Yonetim 6-10 y1l (2) 59 117,42
Becerileri 11-15y11 (3) 49 109,02
16-20 y1l (4) 39 108,81
21 yil ve istii (5) 79 133,33

#Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. p<0,05
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Kriz Oncesi alt boyutundan alinan puanlar égretmenlerin mesleki kidemine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05). Farklilik gésteren grubu bulabilmek i¢in yapilan ¢oklu
karsilastirma testine gore mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan 6gretmenlerin okul miidiirleri icin
algiladiklar kriz 6ncesi yonetimi beceri diizeyleri kidem y1l1 11-15 y1l ve 16-20 y1l olanlara gére daha
yuksektir. Kriz Donemi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Farklilik gosteren grubu bulabilmek
icin yapilan ¢oklu karsilastirma testine gére mesleki kidemi 5 y1l ve daha az olan 6gretmenlerin okul
midirleri i¢cin algiladiklar kriz dénemi yonetimi beceri diizeyleri kidem yil1 11-15 y1l ve 16-20 yil
olanlara gore daha yiiksektir. Kriz Sonrasi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin mesleki
kidemine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklihik goéstermektedir (p<0,05). Farklilik gosteren
grubu bulabilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testine gére mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan
6gretmenlerin okul miidirleri i¢in algiladiklari kriz sonrasi yonetimi beceri diizeyleri kidem y1l1 11-
15 yil ve 16-20 y1l olanlara gore daha yliksektir. Kriz Yonetim Becerileri 6l¢eginden alinan puanlar
ogretmenlerin mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik gostermektedir
(p<0,05). Farklihik gosteren grubu bulabilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testine gére mesleki
kidemi 5 yi1l ve daha az olan 6gretmenlerin okul miidiirleri i¢in algiladiklar1 kriz yonetimi beceri
diizeyleri kidem yil1 11-15 y1l ve 16-20 y1l olanlara gore daha ytiksektir (Tablo 9).

Tablo 10. Kriz Yénetimi Becerileri Olgegi Ve Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Cahisilan Okul
Kademesine Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar n Sira Ortalamasi1 Testdegeri* pdegeri Post- Hoc
Kriz Oncesi Ilkokul (1) 75 121,93 7,012 0,030* 2>3
Ortaokul (2) 79 138,80
Lise (3) 91 110,16
Kriz Donemi Ilkokul (1) 75 125,11 10,595 0,005* 2>3
Ortaokul (2) 79 140,86
Lise (3) 91 105,75
Kriz Sonrasi Ilkokul (1) 75 123,09 10,378 0,006* 2>3
Ortaokul (2) 79 141,66
Lise (3) 91 106,73
Genel Kriz Ilkokul (1) 75 124,06 10,550 0,005* 2>3
Yonetim Ortaokul (2) 79 141,43
Becerileri Lise (3) 91 106,13

#Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. p<0,05

Kriz Oncesi alt boyutundan alinan puanlar égretmenlerin calistigi okul kademesine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05). Farklilik gdsteren grubu bulabilmek i¢in yapilan
¢oklu karsilastirma testine gore ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirleri i¢in algiladiklar
kriz yonetimi beceri diizeyleri lisede calisan 6gretmenlerin algiladiklari kriz yonetim beceri
diizeylerine gore daha yiiksektir. Kriz Donemi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin calistigi
okul kademesine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05). Farklihk
gosteren grubu bulabilmek icin yapilan coklu karsilastirma testine gore ortaokulda calisan
ogretmenlerin okul mudiirleri icin algiladiklar1 kriz yonetimi beceri diizeyleri lisede calisan
ogretmenlerin algiladiklar kriz yonetim beceri diizeylerine gore daha yiiksektir. Kriz Yonetim
Becerileri 6lceginden alinan puanlar 6gretmenlerin ¢alistig1 okul kademesine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdstermektedir (p<0,05). Farklilik gésteren grubu bulabilmek i¢in yapilan ¢coklu
karsilastirma testine gore ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirleri i¢cin algiladiklar kriz
yonetimi beceri diizeyleri lisede calisan 6gretmenlerin algiladiklari kriz yonetim beceri diizeylerine
gore daha yiiksektir. Kriz Sonrasi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin ¢alistigi okul
kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05). Farklilik gosteren
grubu bulabilmek icin yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore ortaokulda calisan 6gretmenlerin okul
miidiirleri i¢in algiladiklar1 kriz yonetimi beceri diizeyleri lisede ¢alisan 6gretmenlerin algiladiklari
kriz yonetim beceri diizeylerine gore daha yiiksektir (Tablo 10).
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Tablo 11.Kriz Yénetimi Becerileri Olcegi Ve Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Bransina Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar n Sira Ortalamast  Test degeri* p degeri
Kriz Oncesi Sinif 6gretmeni 69 117,86 -0,716 0,474
Brans 6gretmeni 176 125,02
Kriz Donemi Sinif 6gretmeni 69 121,77 -0,171 0,864
Brans 6gretmeni 176 123,48
Kriz Sonrasi Sinif 6gretmeni 69 119,20 -0,528 0,598
Brans 68retmeni 176 124,49
Genel Kriz Sinif 6gretmeni 69 120,24 -0,382 0,702
Yonetim Brang 6gretmeni 176 124,08

Becerileri
#Mann Whitney U testi kullanilmistir. p<0,05

Kriz Oncesi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin 6gretmenin bransina gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Kriz Donemi alt boyutundan alinan puanlar
Ogretmenlerin 6gretmenin bransina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklihik géstermemektedir
(p>0,05). Kriz Sonrasi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin 6gretmenin bransina gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Kriz Yonetim Becerileri alt
boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin 6gretmenin bransina gore istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik gdstermemektedir (p>0,05) (Tablo 11).

Tablo 12.Kriz Yénetimi Becerileri Olgegi Ve Boyut Puanlarinin Okul Miidiiriiniin Cinsiyetine Gore

Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar n Sira Ortalamasi Test degeri* p degeri
Kriz Oncesi Erkek 235 123,25

Kadin 10 117,10 -0,270 0,787
Kriz Donemi Erkek 235 123,61

Kadin 10 108,60 -0,660 0,509
Kriz Sonrasi Erkek 235 123,19 0.206 083

Kadin 10 118,50 0, 837
Genel Kriz Erkek 235 123,32
Yonetim Becerileri Kadin 10 115,45 -0,344 0,730

#Mann Whitney U testi kullanilmistir. p<0,05

Kriz Oncesi alt boyutundan alinan puanlar égretmenlerin okul miidiiriiniin cinsiyetine goére
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Kriz Dénemi alt boyutundan
alinan puanlar 6gretmenlerin okul miidiiriiniin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Kriz Sonrasi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin okul
miidiriinin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklhilik gostermemektedir (p>0,05). Kriz
Yonetim Becerileri alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin okul miidiiriiniin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0,05) (Tablo 4.12).

Tablo 4. 13.Kriz Yénetimi Becerileri Olcegi Ve Boyut Puanlarinin Okul Miidiiriiniin Bransina Gére

Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar n Sira Ortalamast  Test degeri* p degeri
Kriz Oncesi Sinif 6gretmeni 79 117,86 1451 0147
Brans 6gretmeni 166 125,02 - ’
Kriz Donemi Sinif 6gretmeni 79 121,77
Brans 6gretmeni 166 123,48 -0,893 0,372
Kriz Sonrasi Sinif 6gretmeni 79 119,20
Brans 6gretmeni 166 124,49 -1,387 0,166
Genel Kriz Sinif 6gretmeni 79 120,24
-1,158 0,247

Yoénetim Becerileri  Brang 6gretmeni 166 124,08

#Mann Whitney U testi kullanilmistir. p<0,05
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Kriz Oncesi alt boyutundan alinan puanlar égretmenlerin okul miidiiriiniin bransina gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Kriz Dénemi alt boyutundan alinan puanlar
O0gretmenlerin okul miidiirtinlin bransina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
gostermemektedir (p>0,05). Kriz Sonrasi alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin cinsiyetine
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Kriz Yonetim Becerileri alt
boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin okul miidiiriiniin bransina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkhilik géstermemektedir (p>0,05). Ogretmenlerin algiladiklari kriz yénetim becerilerinin okul
miidiriinin bransina gore istatistiksel olarak farklilasmadigi yani cinsiyetin algilanan kriz yonetim
berecilerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermedigi tespit edildi (Tablo 13).

5 Sonuclar Ve Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

Ogretmenlerin cinsiyetleri incelendiginde, %37,6's1 erkek, %62,4'ti kadin oldugu; yas dagilimlari
incelendiginde ise %9’unun 20-30 yas araliginda, %40,4'tinlin 31-40 yas aralifinda, % 35,5'i 41-50
yas araliginda; %15,1’i 51 yas iistli oldugu; egitim durumlan incelendiginde %?2’sinin 6n lisans,
%79,2’ sin lisans ve %18,4’linilin yiiksek lisans mezunu oldugu; mesleki kidemlerinin dagilimi
incelendiginde %?7,8'inin 5 y1l ve daha az, %24,1’inin 6-10 y1l arasinda, %20’sinin 11-15 yil ve
%15,9’unun 16-20 y1l ve %32,2’sinin 21 y1l tistli kidem yilina sahip oldugu; ¢alisilan okul kademesi
incelendiginde ise 6gretmenlerin %30,6’sinin ilkokul ve iistii, %32,2’sinin ortaokul ve %37,1’inin lise
oldugu sonucuna ulasildi.

Ogretmenlerin okul miidiirleri i¢in algiladig1 kriz yénetim beceri diizeyleri Kriz Oncesi, Kriz Dénemi,
Kriz Sonrasi ve genel Kriz Yonetim Becerileri olarak iyi oldugu (¢ogunlukla) oldugu gortldi.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore algiladif1 kriz yoénetim becerileri fark gostermez iken, yagina gore
fark gostermektedir. 20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin okul midiirleri igin algiladiklar1 Kriz
Yonetim Becerileri 41-50 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha ytiksektir.

Ogretmenlerin algiladiklari kriz yénetim diizeyi 6gretmenin egitim durumuna gére fark gostermekte
ve lisans mezunu 6gretmenlerin okul midirleri i¢in algiladig1 kriz yonetim beceri diizeylerinin
ylksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu tespit edildi.

Kriz Yonetim Becerileri 6gretmenlerin mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik
gostermektedir. Farklilik gosteren grubu bulabilmek icin yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore
mesleki kidemi 5 y1l ve daha az olan 6gretmenlerin okul miidirleri icin algiladiklar: kriz yonetimi
beceri diizeyleri kidem y1l1 11-15 y1l ve 16-20 y1l olanlara gore daha yiiksek oldugu gortldii.

Kriz Yonetim Becerileri alt boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin 6gretmenin bransina goére
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasildi. Kriz Yonetim Becerileri alt
boyutundan alinan puanlar 6gretmenlerin okul miidiirii bransina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermedigi sonucuna ulasildi.

Arastirmaya iliskin 6neriler asagida verilmistir:

— Okul midirlerinin goreve getirilmeden o6nce kriz ve kriz ydnetimine iliskin egitimlerin
verilmelidir.

— MEB tarafindan her yil en az bir defa okul mudiirleri ve 6gretmenler icin kriz yonetimi ile ilgili
bilgilendirici bir seminer verilmelidir.

—  Ozellikle okul yéneticileri icin liderlik yeteneklerini gelistirmesi icin olanaklar saglanmalidir.
—  Okullar kendi icinde kriz yonetim ekibi kurmalhdir.

—  Ogretmenlerin de kriz yénetimi konusunda bilgi sahibi olmasi saglanmahdur.
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