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ARTICLE INFO

Bu arastirma, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini
incelemektedir. Arastirma, Istanbul ili Uskiidar ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na
bagli okullarda gorev yapan 284 6gretmenle gerceklestirilmistir. Veriler, kisisel bilgi formu ve
Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen Etik Liderlik Olcegi (ELO) ile toplanmus ve IBM SPSS
Statistics programi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin genel olarak yiiksek
diizeyde etik liderlik algisina sahip oldugunu goéstermektedir. Cinsiyetin etik liderlik algisinda
belirleyici bir faktér olmadigy, ancak yas, kidem ve okulda ¢aligsma siiresinin algilar etkiledigi
bulunmustur. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, okul yoneticileri i¢in etik liderlik
egitimlerinin diizenlenmesi, mentorluk programlarimin uygulanmasi ve geri bildirim
mekanizmalarinin olusturulmasi 6nerilmektedir.

ABSTRACT
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This research examines the ethical leadership levels of school administrators according to
teachers' perceptions. The research was conducted with 284 teachers working in schools
affiliated with the Ministry of National Education in the Uskiidar district of Istanbul. Data were
collected with a personal information form and the Ethical Leadership Scale (ELO) developed
by Yilmaz (2005) and analyzed using the IBM SPSS Statistics program. The results show that
teachers generally have a high level of perception of ethical leadership. It was found that
gender was not a determining factor in the perception of ethical leadership, but age, seniority
and length of time working at school affected perceptions. In line with the findings of the
research, it is recommended to organize ethical leadership training for school administrators,
implement mentoring programs and create feedback mechanisms.



Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Algilarinin Belirlenmesi

1 GIRIS

Gilintimiizilin toplumsal yapisinda ve is ortaminda etik konusu 6nemli bir ilgi kazanmistir. Etik, arastirma,
ahlaki standartlarin tanimlanmasi ve paydaslarin deger ve beklentilerine uygun arzu edilen davranislarin
sekillendirilmesi de dahil olmak iizere bir organizasyonun tiim y6nlerinde énemli bir rol oynar (Bolat ve
Seymen, 2003). Neyin iyi ya da koétii, dogru ya da yanlis oldugunun belirlenmesi ve bu ilkelerin kurumsal
paydaslarin onayi ve destegiyle desteklenmesi 6nemlidir.

Liderlik, bireyleri belirli bir hedefe dogru etkili bir sekilde harekete gecirme ve onlari bu hedefe ulasma
konusunda motive etme kapasite ve yetenegini kapsar. Diger taraftan lider, grup i¢inde ifade edilmemis
olan ortak duygu ve istekleri dile getiren, bunlar1 gecerli bir hedefe kanalize eden ve s6z konusu hedefe
ulasmak i¢in grup iiyelerinin kolektif potansiyelini kullanan kisidir (Eren, 1984).

Birlikte yasamak ve isbirligi yapmak insanlar i¢in ¢ok onemlidir. Bu bir arada varolus, basarmak i¢in
organize bir yaklasim gerektiren belirli amaglara hizmet eder. Bir organizasyon icerisinde bireylerin
dikkate almasi gereken birbirine bagl degiskenler vardir. Bu degiskenler orgiit icindeki bireylerin davranis
ve tutumlarin etkilemektedir. Hedeflere ulasmak i¢in her seyden once kolektif ¢cabalar gereklidir (Aydin,
2018).

Her organizasyonda bir yonetim sistemi vardir. Yonetim kavrami yeni bir olgu degildir; izi insan
uygarhginin ilk giinlerine kadar uzanabilir. Ancak konu bir egitim kurumunu y6netmek olunca diger
kurumlardan farkl bir yaklasim ortaya cikiyor. Egitim, toplumun neredeyse her yoniinii sekillendirme ve
doniistiirme giicline sahip oldugundan, bir toplumu yeniden yaratma siireci olarak gériilebilir. Bir toplumun
ilerlemesi ve ¢agdasliga uyum saglamasi i¢in saglam bir egitim sistemi olmazsa olmazdir.

Egitim kurumlarinin 6rgiit olarak kabul edilmesi baglaminda, hedeflerine etkili bir sekilde ulasabilmek i¢in
calisanlart arasinda uyumlu ve uyumlu bir ¢aba olusturmalari zorunludur. Ayrica, egitim her
organizasyonda 6nemli bir rol oynamakta ve egitim yonetimini egitim sistemi tizerinde 6nemli bir etkiye
doniistirmektedir. Egitim orgiitlerini etkili bir sekilde anlamak ve denetlemekigin egitimin yani sira gézlem
ve deneysel verileri de birlestirmek dnemlidir. Bu verilerin ger¢ek diinya senaryolarinda uygulanmas;,
pratik uygulamalardan alinan geri bildirimlerin de yardimiyla bilginin biiyiimesine katkida bulunur
(Ugurly, 2009).

Egitim oOrgiitlerinin yapisi siirekli bir degisim halindedir. Bu orgiitleri dinamik varliklara dontistiirmek i¢in
yoneticilerin orgiitsel davranisin ilkelerini ve fikirlerini benimsemesi gerekir. Egitim 6rgiitlerini etkileyen
dis kosullar da kademeli veya hizli bir sekilde meydana gelebilecek siirekli degisime tabidir. Basariya
ulasmak i¢in yoneticilerin bu degisimlere ayak uydurmasi hem i¢c hem de dis etkilesimlerde basariyi
saglamasi gerekir.

Egitim orgiitlerinde yoneticilerin etik liderlik davranislarinin ¢calisan davranislar tizerindeki etkisi orgiitsel
davranisin 6nemli bir boyutudur (Aydin, 2016). Bu davranislar yalmzca calisanlarin davranislarini
etkilemez, ayn1 zamanda problem ¢dzmede de 6nemli bir rol oynar. Calisanlar iiretken davramslar
sergileyerek orgiitiin siirdiiriilebilirligine ve basarili mal iiretimine katkida bulunurlar.

Etik alaninin ¢esitli kavramlarla i¢ ice oldugu, girdi ve ¢iktilarinin incelenmesinden de anlasiimaktadir.
Insan, diisiinen bir birey olarak kiiltiirel bir evreni sekillendirme ve yaratma yetenegine sahiptir. Sonug
olarak, eylemlerinin sonug¢larini kavradiklari icin gevrelerine karsi sorumluluk duygusu tasirlar. Bir
kurulusun etik cercevesi, icindeki bireyler tarafindan olusturulur ve bu cerceve, kuruluslar arasinda
farklilik gosterebilir. Ugurlu'nun (2009) belirttigi gibi 6ziinde diinya capinda cok sayida etik sistem
bulunmaktadir.

Bir 6grenme ortamini yonlendirme ve gelistirme gorevlerini yerine getirme arayisinda olan okul
yoneticileri hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in etik bir 6rnek olusturma gibi ikili bir gérevle kars:
karsiyadir. Bu sorumluluk, okul icinde etik ilkeleri ve degerleri destekleyen bir atmosfer yaratmalan
gerektiginden liderlik rollerine yeni bir katman ekler. Bu ek boyutlardan biri de okul yoneticilerinin
somutlastirdig etik liderlik rolidiir.

Etik alaninda liderlik, ortak hedefler dogrultusunda neyin yanls, dogru, iyi ve koti oldugu konusunda net
bir anlayis ve kabul olusturmak, bir 6rgiitiin iiyelerini etkilemek icin kapsaml bilgi ve yetenekleri kapsar
(Bolat ve Seymen, 2003). . Okul yoneticileri i¢in etkili personel yonetimi, degerleri destekleyen modern bir
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yaklasimi benimsemeyi gerektirir. Etik ilkelere baghlik, yoneticilere ¢ekismeli eylem ve kararlardan uzak
durma, ¢ekici ancak ahlaki agidan sorgulanabilir yontemlerden kaginma giicli verir (Aydin, 2018). Etik
yonetim, etik ilkelere ve diizenlemelere siki sikiya bagh kalmay1 gerektirir; etik yoneticiler, adil bir yonetim
ortamini tesvik etmek icin diriistlige ve etik standartlara oncelik verir. Etik yoneticiler, basar
arayislarinda yasal gereklilikleri asmanin éneminin farkindadirlar (Ozdemir, 2003). Egitim érgiitlerinde
etik yonetim kavrami 6énemli bir 6neme sahiptir. Yoneticiler, iyilik ve erdem gibi ahlaki yiikiimliiliikleri
benimseyerek, bir 6rgiitiin yonetimi sirasinda ortaya ¢ikan etik ikilemleri ¢6zme kapasitesine sahiptirler
(Haynes, 2002). Bunu basarmak i¢in ¢alisanlarin performansini objektif bir sekilde degerlendirmek, egitim
girisimlerini stirekli gelistirmek, kurum igindeki tiim bireyler icin kisilik haklarina saygili ve fikirlerin agik
bir sekilde ifade edilmesini tesvik eden bir ortam olusturmak ve egitim kurumlarinda hedeflerinin etkin bir
sekilde gercgeklestirilmesi icin etik bir atmosfer olusturmak zorunludur (Ilgaz ve Bilgili, 2006).

Etik iklim kavrami, bir kurulus icindeki bireylerin kabul edilebilir davranislar igin kendi standartlarini
olusturmalarina olanak tanir (Rasmussen, Malloy ve Agarwal, 2003). Erondu, Sharland ve Okpara (2004)
etik iklimi, bireylerin kurumlarindaki etik politika ve prosediirlere yonelik kolektif algis1i olarak
tanimlamaktadir. Bu algl, o6rgiit icindeki ahlaki ikilemlere problem ¢6zme yaklasimin tesvik etmeyi ve
uygun davranisa rehberlik etmeyi amag¢lamaktadir (Erdirengelebi ve Filizéz, 2016). Bir 6rgiitiin etik iklimi,
cesitli faktorlerden dolay1 ortaya cikabilecek etik sorunlar: ele almak i¢in etkili yontem ve ¢oziimlerin
benimsenmesiyle belirlenir (Huang, You ve Tsai, 2012). Bir egitim ortaminda etik iklim tartisilirken etik
icerikli etkinliklerin ve 6gretmenlerin 6grenme ortamina iliskin algilarinin dikkate alinmasi 6nemlidir (Luo,
Huang ve Najjar, 2007).

Egitim kurumlarindaki etik iklim, davranislarin sekillenmesinde ve yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler
arasindaki olumlu iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Etik davranisin tonunu belirler
ve paydaslarin algilarini, motivasyonunu ve genel verimliligini biiyiik 6lciide etkiler. Ogretmenlerin
kurumun etik iklimine iliskin algilari, onlarin orgiitsel faaliyetlere katilma isteklerini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica calisanlarin kisisel etik degerleri ile kurumun etik iklimi arasindaki tutarliligi tesvik
eder. Gugli bir etik iklim, calisanlarin kabul edilebilir davranislara bagh kalmasini, sorumluluklarim
anlamasini ve dogru ile yanlis eylemleri ayirt edebilmesini saglar. Ancak okullardaki mevcut etik iklimin
stres duizeyleri ve orgiitsel baghlik iizerinde de 6nemli etkileri olabilecegini unutmamak énemlidir.

Egitim alaninda davranis degisikligini etkileme siireci, okul yoneticisinin zirvede oldugu bir piramide
benzetilebilir. Yoneticinin altinda egitim ve ogretimle ilgili diger cesitli paydaslar bulunmaktadir.
Dolayisiyla tepedekilerin sergiledigi eylem ve davranislar, egitime yatirim yapan diger bireyleri de dnemli
6lciide etkiliyor. Bu baglamda okul yoneticisinin basarili ve ahlakh bireylerin yetistirilmesine oncelik
vermesi, akademik basariya katki saglayan faktorleri de goéz oniinde bulundurmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ayrica, egitim siirecinin ilerlemesinde 6nemli bir rol oynayan 6gretmenlerin yaraticiligini
tesvik eden elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmalidirlar. Seffaflik standartlarina bagh kalarak, hesap
verebilirlik sergileyerek, giivene dayal iligkiler kurarak, otoriteyi suiistimal etmekten kacinarak,
kayirmacilik veya kayirmacilik yapmadan, yeni fikirlerin tretilmesini ve yeniliklerin tartisiimasini
kolaylastiran, paydaslari karar alma siireclerine dahil eden alanlar olusturmaktir (Kii¢ciiksiileymanoglu ve
Celik, 2014; Yilmaz, 2007; Can, 2014; Chughtai, Byrne ve Flood, 2015). Okul yoneticisinin sergiledigi etik
davranis, egitim siirecinin sorunsuz islemesini sagladigi gibi hedeflere ulasilmasina da biiyiik katki
saglamaktadir. Aslinda, tim okula yayilan etik odakl bir atmosfer, egitim paydaslarinin hedeflerine
konsantre olmalarini ve zorluklarla giivenle basa ¢ikmalarim saglayacaktir.

Okul liderinin liderlik becerisi, okullarda hem bireysel yeterlilik hem de 6rgiitsel etkinlik acisindan hayati
onem tasimaktadir. Okul yoneticilerinin sadece bulunduklar1 pozisyonun gereklerini yerine getirmeleri
yeterli degildir. Kurumun ve ¢alisanlarinin gelisimi, giiclii liderlik becerilerine sahip okul yoneticilerine
baghdir. Okulun insan kaynaklarinin etkinligi ve kolektif motivasyon ve gorevleri basarma yetenegi,
yetenekli bir okul lideri tarafindan kurumun hedeflerine yonlendirilir. Egitim kurumlari, 6grencilerin
bireysel gelisiminin yani sira, 6grencilere problem ¢dzme becerileri kazandirmayi, toplumsal farkindalig
gelistirmeyi, iletisim becerilerini gelistirmeyi ve hayata hazirlamayr o6nceliklendirmektedir. Okul
yoneticilerinin, okul organizasyonu icindeki konumlar1 nedeniyle bu hedeflere ulasmada en 6énemli roli
oynadiklari distintilmektedir (Sagir, 2013).

Her organizasyonda liderlik pozisyonunda olan ve ¢alisanlara kuruma baghliklari, sorumluluklarn ve
organizasyonel hedefleri takip etmelerinde rehberlik eden bireyler vardir. Bu liderler, yerlesik otorite
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kaynaklarinin varliginda davranislarini uyarlama yetenegine sahiptir ve kurulusun faaliyetlerine iliskin
benzersiz bir anlayis ve bakis acisina sahiptir. Lider yoneticiler olarak adlandirilan yoneticiler,
farkindaliklar1 ve vizyonlar1 sayesinde ¢alisanlarin yaratici potansiyelini ortaya ¢ikarma kapasitesine
sahiptirler (Aydin, 2018).

Bir okul yéneticisinin rolii siiphesiz zordur. Ogretmenler, 6grenciler ve dis faktérler de dahil olmak iizere
dikkate alinmasi gereken cesitli paydaslar oldugundan, tiim bu alanlarin yonetilmesi siirekli dikkat
gerektirir. Ancak yoneticinin ortaya c¢ikan her sorunu tek basina ¢dzmesi beklenmemektedir. Bazi
kuruluslarin aksine egitim kurumlar1 daha esnek bir hiyerarsik yapiya sahiptir. Bu nedenle bir okul
yoneticisinin sefkatli ama kararli bir yénetim anlayisina sahip olmasi, acik iletisimi ve merkezi olmayan
karar almay1 tesvik etmesi, bireylerin refahini 6n planda tutmasi gibi niteliklere sahip olmasi ¢ok 6nemlidir.
Bir okul miidiirii, empatik davranarak ve ¢alisanlarin insanligini gézeten bir yonetim tarzini benimseyerek
kisiler arasi gii¢lii iliskiler gelistirebilir (Dos, 2013).

Ogretmenler icin rahat ve destekleyici bir ortam yaratmak, onlarin gelisip tiim potansiyellerini ortaya
¢ikarmalar1 agisindan ¢ok onemlidir. Bunu basarmak icin yoneticilerin ¢alisanlarini derinlemesine
anlamalari ve ahlaki ilkelere uygun davranmalar gerekmektedir. Ogretmenler, onlarin goriislerine deger
veren ve onlari dikkate alan yoneticilerle isbirligi yapmak isterler. Bu nedenle gii¢lii etik degerlere sahip bir
yonetici her zaman tercih edilir. Cogu okul yoneticisi egitimde etik degerlerin ve ahlaki ilkelerin 6énemini
kabul etse de, bu degerler zamanla seyrelebilir ve ¢arpitilabilir. Dogru yoldan sapan bir yoneticinin bu
durumu diizeltmesi icin ortak ¢aba harcamasi gerekir. Etik kurallardan sapmak, okul yéneticisini yanls yola
sevk edebilir ve hem kisisel hem de kurumsal diizeyde ¢esitli sorunlara yol ac¢abilir. Etik kafa karisikliginin
bu zorluklara katkida bulunan 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Celik, 2013).

Etik iklim algisy; adalet, diirtistlik, tutarlilik, seffaflik, 6zveri, tarafsizlik, hesap verebilirlik, baski yapmama,
siddet kullanmama, goriislere saygi ve karar alma siireclerine aktif katilim dahil olmak tizere etik liderlik
degerlerinin somutlastirilmasiyla desteklenir. Sonug olarak yoneticilerin etik liderlik davranislari, etik iklim
algisinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Cok sayida etik dis1 davranis ve hatayla karakterize edilen bir ortamda, okul personeli arasinda etik
davranis kiiltiriini siirdiirmek zorlu bir gérev haline gelir. Sonuc olarak, okul yoneticilerinin etik ilke ve
degerleri 6rnek almasi ve tesvik etmesi, boylece kurum ic¢indeki diger kisilerin de bu davranislar
benimsemesini ve hayata gecirmesini tesvik etmesi hayati 6nem tasimaktadir.

2  YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde gergeklestirilmistir. “Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan
olusan bu evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir.” (Karasar, 2009: 79).

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan, Milli Egitim
Bakanhgi'na bagli okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise evren icerisinde
bulunan kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenen 284 6gretmen olusturmustur.

2.3 Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veriler kisisel bilgi formu ve Etik Liderlik Olgegi ile toplanmistir. Yilmaz (2005) tarafindan
gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi (ELO)” égretmen goriislerine gore, okul yéneticilerinin etik liderlik
diizeylerini belirlemek icin gelistirilmistir. Etik Liderlik Olgegi; tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),
fikrim yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5li
Likert tipi 6lcektir. Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olgegi'nde 4 faktér bulmustur. Olgek genel puam ve alt
boyutlarinin puam maddelerin toplanmasi ile elde edilmektedir. Olgekten en az 44, en yiiksek 220 puan
alinmaktadir. Bu arastirmada 6l¢egin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,899 olarak yiiksek bulunmustur.

2.4 Verilerin istatistiksel Analizi
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Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0 (SPSS
INC.  Chicago, IL, USA) istatistik programi araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde analizlerinden, olgegin
incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Degiskenlerin normal
dagilim gésterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde parametrik yéntemler kullanilmistir. Ogretmenlerin
tanimlayic1 6zelliklerine gore 6lcek diizeylerindeki farklilasmalarin incelenmesinde bagimsiz gruplar t-
testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmistir.

3 BULGULAR VE YORUMLAR
Ogretmenlerin tanimlayici 6zelliklerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Tamimlayic Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 87 30,6
Kadin 197 69,4
Yas
21-30 71 25,0
31-40 133 46,8
41 ve Uzeri 80 28,2
Kidem
1-5 61 21,5
6-10 103 36,3
11-15 47 16,5
16 Yil ve Uzeri 73 25,7
Okulda Calisma Siiresi
1-5 190 66,9
5 Yil Uzeri 94 33,1

Ogretmenler cinsiyete gore 87'si (%30,6) erkek, 197'si (%69,4) kadin olarak; yasa gore 71'i (%25,0) 21-30,
133"l (%46,8) 31-40, 80'i (%28,2) 41 ve lizeri olarak; kideme gore 61'i (%21,5) 1-5, 103" (%36,3) 6-10,
47'si (%16,5) 11-15, 73"l (%25,7) 16 yil ve lizeri olarak; okulda ¢alisma siiresine gére 1901 (%66,9) 1-5,
94'1 (%33,1) 5 y1l lizeri olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin algilanan etik liderlik yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum
diizeyleri asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Algilanan Etik Liderlik Puan Ortalamalari

N Oort Ss Min. Maks. Kurtosis Alpha
Algilanan Etik Liderlik Genel 284 174,387 33,916 79,000 220,000 44-220 0,899
Algilanan iletisimsel Etik 284 59,063 12,672 23,000 75,000 15-75 0,868
Algilanan iklimsel Etik 284 42,757 8,800 16,000 55,000 11-55 0,882
Algilanan Karar Vermede Etik 284 36,338 6,838 15,000 45,000 9-45 0,876
Algilanan Davranigsal Etik 284 36,229 6,845 11,000 45,000 9-45 0,845

Ogretmenlerin “algilanan etik liderlik genel” ortalamasi1 174,387+33,916 (Min=79; Maks=220) olarak
yiiksek, “algilanan iletisimsel etik” ortalamas1 59,063+12,672 (Min=23; Maks=75) olarak yiiksek, “algilanan
iklimsel etik” ortalamasi 42,757+8,800 (Min=16; Maks=55) olarak ytiksek, “algilanan karar vermede etik”
ortalamas1 36,338+6,838 (Min=15; Maks=45) olarak yiiksek, “algilanan davranissal etik” ortalamasi
36,229+6,845 (Min=11; Maks=45) olarak ytiksek saptanmistir.

Algilanan etik liderlik puanlarinin tanimlayici 6zelliklere gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan
analiz sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 3. Algilanan Etik Liderlik Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Farkhilasma Durumu
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Demografik Algilanan Etik Algilanan Algilanan Allg(:s:sn Dgl“,g;;?::;l
Ozellikler Liderlik Genel Iletisimsel Etik Iklimsel Etik Vermede Etik Etik

Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Erkek 87 177,828+34,520 60,356+12,382 43,264+9,041 37,230+7,356 36,977+7,182
Kadin 197 172,868+33,622 58,492+12,788 42,533+8,705 35,944+6,578 35,899+6,683
t= 1,137 1,143 0,645 1,464 1,225
p= 0,257 0,254 0,519 0,144 0,222
Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
21-30 71 183,239+26,279 62,423+9,985 45,394+6,718 38,014+5,551 37,409+5,081
31-40 133 167,120+£37,895 56,549+14,250 40,993+9,791 34,737+7,601 34,842+7,616
41veUzeri 80 178,613+30,528 60,263+11,198 43,350+8,087 37,513%5,953 37,488+6,479
F= 6,321 5,651 6,269 7,267 5,292
p= 0,002 0,004 0,002 0,001 0,006

_ 1>2,3>2 1>2,3>2 1>2,3>2
PostHoc= 1>2, 3>2 (p<0.05) (p<0.05) 1>2 (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)
Kidem Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
1-5 61 181,754+27,039 62,262+10,323 44,967+7,132 37,656%5,851 36,869+5,346
6-10 103 168,233+40,446 56,767+14,980 41,204+10,221 35,000+7,931 35,262+8,325
11-15 47 173,170+31,157 58,745+12,198 42,404+8,379 36,319+6,795 35,702+5,336
[‘1132?11 ve 73 177,699£29,361 59,836+10,609 43,329+7,817 37,137+5,655 37,397+6,381
F= 2,376 2,565 2,520 2,438 1,676
p= 0,070 0,055 0,058 0,065 0,172
Okulda
Calisma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Siiresi
1-5 190 176,400+33,253 60,042+12,694 43,226+8,646 36,537+6,785 36,595£6,499
5 Y1l Uzeri 94 170,319+35,046 57,085+12,462 41,809+9,076 35,936+6,964 35,489+7,479
t= 1,424 1,858 1,279 0,696 1,282
p= 0,155 0,064 0,202 0,487 0,201

Ogretmenlerin algilanan etik liderlik genel, algilanan iletisimsel etik, algilanan iklimsel etik, algilanan karar
vermede etik, algilanan davramigsal etik puanlari cinsiyet, kidem, okulda calisma siiresine gore anlamh
farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin algilanan etik liderlik genel puanlar yasa gére anlamh farkhlik gostermektedir (F=6,321;
p=0.002<0.05; n2=0,043). Farkin nedeni 21-30 olanlarin algilanan etik liderlik genel puanlarinin 31-40 yas
olanlarin algilanan etik liderlik genel puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 41 ve f{izeri olanlarin
algilanan etik liderlik genel puanlarinin 31-40 yas olanlarin algilanan etik liderlik genel puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogretmenlerin algilanan iletisimsel etik puanlar1 yasa gére anlaml farkhhik
gostermektedir (F=5,651; p=0.004<0.05; n2=0,039). Farkin nedeni 21-30 olanlarin algilanan iletisimsel etik
puanlarinin 31-40 yas olanlarin algilanan iletisimsel etik puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 41 ve
tizeri olanlarin algilanan iletisimsel etik puanlarinin 31-40 yas olanlarin algilanan iletisimsel etik
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogretmenlerin algilanan iklimsel etik puanlari yasa gére anlamli
farklilik gostermektedir (F=6,269; p=0.002<0.05; 112=0,043). Farkin nedeni 21-30 olanlarin algilanan
iklimsel etik puanlarinin 31-40 yas olanlarin algilanan iklimsel etik puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Ogretmenlerin algilanan karar vermede etik puanlar1 yasa goére anlaml farkhilik géstermektedir
(F=7,267; p=0.001<0.05; 1n2=0,049). Farkin nedeni 21-30 olanlarin algilanan karar vermede etik
puanlarinin 31-40 yas olanlarin algilanan karar vermede etik puanlarindan ytiksek olmasidir (p<0.05). 41
ve lizeri olanlarin algilanan karar vermede etik puanlarinin 31-40 yas olanlarin algilanan karar vermede
etik puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogretmenlerin algilanan davramgsal etik puanlar yasa gére
anlamh farklihk gostermektedir (F=5,292; p=0.006<0.05; 12=0,036). Farkin nedeni 21-30 olanlarin
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algilanan davranissal etik puanlarinin 31-40 yas olanlarin algilanan davranissal etik puanlarindan ytiksek
olmasidir (p<0.05). 41 ve ilizeri olanlarin algilanan davranigsal etik puanlarinin 31-40 yas olanlarin
algilanan davranissal etik puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

4 SONUC

Arastirmada o6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri incelenmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin genel olarak yliksek diizeyde etik liderlik algisina sahip oldugunu ve bu alginin
cinsiyet, yas ve mesleki deneyim gibi demografik 6zelliklerden etkilendigini gostermistir.

Ogretmenler, etik liderligin dort alt boyutunda (iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik,
davranigsal etik) yiiksek puanlar almislardir. Bu bulgular, okul yoneticilerinin etik liderlik anlayisinin gii¢lii
oldugunu ve bu anlayisin 6gretmenler tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirildigini gostermektedir.
Erkek ve kadin ogretmenlerin etik liderlik algilar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamistir. Bu durum, cinsiyetin etik liderlik algisinda belirleyici bir faktér olmadigini géstermektedir.
21-30 yas arasi 6gretmenler, 31-40 yas grubuna gore etik liderlik algisinda daha yiiksek puanlar almistir.
Bu durum, gen¢ ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik o6zelliklerini daha olumlu algiladigini
gostermektedir. Kidem degiskenine gore, 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin etik liderlik algilar1 daha
yliksektir. Bu bulgu, deneyimsiz 6gretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davranislarini daha olumlu
degerlendirdigini gostermektedir. 1-5 y1l arasinda ¢alisma stiresine sahip 6gretmenlerin etik liderlik
algilari, 5 y1l ve iizeri calisma siiresine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Bu sonug, kisa siireli calisan
Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini daha olumlu algiladigini gdstermektedir. Bu
sonuglar, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarin1 olumlu degerlendirdiklerini ve bu
alginin demografik 6zelliklere gore degisiklik gdsterebilecegini ortaya koymaktadir.

Oneriler

e Okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerini gelistirmek amaciyla siirekli egitim programlari
diizenlenmelidir. Bu programlar, yoneticilere etik karar verme, iletisim, iklim olusturma ve
davranissal etik konularinda bilgi ve beceri kazandirmalidir.

e Okul yoneticilerinin etik liderlik performanslari diizenli araliklarla degerlendirilmeli ve geri
bildirimlerle gelistirilmelidir. Bu degerlendirmeler, yoneticilerin giiclii ve zayif yonlerini
belirleyerek, gelisim alanlarina odaklanmalarina yardimci olabilir.

e Benzer calismalar farkli bolgelerde ve farkli demografik gruplarla yapilmal, elde edilen sonuglar
karsilastirilarak genel bir Tirkiye profili cikarilmalidir. Bu tiir arastirmalar, egitim politikalarinin
olusturulmasinda énemli veri kaynaklari sunabilir.

e Okullarda etik kurullar olusturularak, yoneticilerin ve 6gretmenlerin etik sorunlar karsisinda
danisabilecegi ve yonlendirme alabilecegi bir yap1 kurulmalidir. Bu kurullar, okul icindeki etik
sorunlari ¢6zmek ve etik liderlik standartlarini yayginlastirmak i¢in 6nemli bir rol oynayabilir.

KAYNAKCA
Aydin, 1. (2018). Egitim ve 6gretimde etik. Ankara: Pegem Atif indeksi.

Bolat, T. ve Seymen, 0. A. (2003). Orgiitlerde Is Etigi ve Kariyer Yonetimi iliskisi: Normatif Etik Boyutuyla
Bir Degerlendirme, Yonetim Dergisi, c.13, s.45. 3,3 -19.

Can, N. (2014). Ogretmen liderligi, Ankara: Pegem Yayinlar1

Chughtai, A., Byrne, M. ve Flood., B. (2015). Linking ethical leadership to employee wellbeing: the role of
trust in supervisor. Journal Of Business Ethics, 653- 663.

Celik, V. (2013). Egitimsel liderlik. (7. baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinevi.

Dés, I. (2013). Etkili okul ve yénetimi. Can, N. (Ed), Kuram ve uygulamada egitim yonetimi (2.baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayinevi.

33

Sosyal Gelisim Dergisi



Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Algilarinin Belirlenmesi

Erdirencelebi M. ve Filiz6z B. (2016). Mobbingin etik iklim ve c¢alisanlarin isten ayrilma niyeti iizerine
etkileri. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, (35), 127-139.

Eren, E. (2000). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, istanbul: Beta Basim Yayinevi.

Erondu, E. A, Sharland, A. ve Okpara, J. 0. (2004). Corporate Ethics In Nigeria: A Test Of The Concept Of An
Ethical Climate. Journal Of Business Ethics, vol.51, iss.4, 349-357.

Haynes, F. (2002). Egitimde Etik, (Cev. K. S. Akbas), istanbul: Ayrint1 Yayinlaru.

Huang, C.C,, You, C.S. ve Tsai, M.T.A. (2012). Multidimensional analysis of ethical climate, job satisfaction,
organizational commitment and organizational citizenship behaviors. Nurse Ethics, 19(4), 513-529.

llgaz, S. ve Bilgili, T. (2006). Egitim ve 6gretimde etik. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 0(14), 199-210.

Karasar, N. (2009). Arastirmalarda rapor hazirlama. Ankara: Nobel.

Kiiciiksiileymanoglu, R. ve Celik, N. (2014). Ortaégretim kurumlari yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri ile
ogretmenlerin 6rgiitsel baghliklari arasindaki iligki. Tiirklerin Diinyasi Dergisi, 6(3), 19-43.

Luo, M., Huang, W. ve Najjar, L. (2007). The relationship between perceptions of a Chinese high school's
ethical climate and students' school performance. Journal of Moral Education, 36(1), 93-111. doi:
10.1080/03057240601185489

Ozdemir, E. (2003). Liderlik ve Etik. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXII,
Say1 2, 2003, s.151-168.

Rasmussen, K., Malloy, D., & Agarwal, ]. (2003). The ethical climate of government and non-profit
organizations implications for public-private partnerships. Public Management Review, 5(1), 83-97. doi:
10.1080/1461667022000028825

Sagir, M. (2013). Okul liderligi. Can, N. (Ed), Kuram ve uygulamada egitim yonetimi (2. Baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayinevi.

Ugurlu, T. (2009). ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Yéneticilerinin Etik
Liderlik Ve Orgiitsel Adalet Davramglarimin Etkisi, Malatya: Yayinlanmis Doktora Tezi, inénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yilmaz, A. (2007). AB'ye uyum siirecinde Tirk kamu yonetiminin doniisiimii izerine notlar. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (17), 215-241.

Yilmaz, E. (2005, Eyliil). Etik liderlik 6lceginin gecerlilik ve giivenirlilik calismasi XIV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi, Pamukkale Universitesi Denizli.

Sosyolojik Gelisim Dergisi

34



