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ARTICLE INFO

Bu arastirma; okul yoneticilerinin karar verme davramslarinda bilgi yonetiminin etkisini
incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Amag¢ dogrultusunda 2022-2023 egitim-6gretim
yilinda Tirkiye'de Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapan 186 yoneticiye kisisel
bilgi formu, karar verme dlgegi ve bilgi yonetimi dlgeginden olusan bir anket uygulanmistir.
Okul yéneticileri istanbul'un Uskiidar ilgesi kolayda érnekleme ydntemiyle secilmistir. Elde
edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programinda degerlendirilmistir.
Frekans ylizdelerinin hesaplanmasina ek olarak, veri analizi sirasinda standart sapma ve
ortalama gibi istatistiksel 6l¢iimler de dikkate alinmistir. Korelasyon ve regresyon analizleri
de yapimistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde bilgi yonetim
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kararlarinda yiiksek diizeyde
6zsaygl ve dikkatli davrandiklari, orta diizeyde kagindan ve diistik diizeyde erteleyici ve panik
karar verme davranislari gosterdikleri belirlenmistir. Arastirmada ayrica okul yoneticilerinin
bilgi yonetimi diizeylerinin kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
diizeylerini etkilemedigi, bilgi paylasimi boyutunun karar vermede 6zsayg1 diizeyini olumlu
etkiledigi, bilgi toplama, bilgi paylasimi ve bilgi depolama boyutlarinin ise dikkatli karar verme
davranisini olumlu etkileyerek artirdigi sonucuna ulasilmstir.
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This study was conducted to examine the effect of knowledge management on school
administrators' decision-making behaviours. For this purpose, a questionnaire consisting of
personal information form, decision-making scale and knowledge management scale was
applied to 186 administrators working in schools affiliated to the Ministry of National
Education in Turkey in the 2022-2023 academic year. School administrators were selected by
convenience sampling method in Uskiidar district of Istanbul. The data obtained were
evaluated in computer environment using SPSS 22.0 statistical programme. In addition to
calculating frequency percentages, statistical measures such as standard deviation and mean
were also taken into account during data analysis. Correlation and regression analyses were
also performed. As a result of the study, it was determined that school administrators had a
high level of knowledge management. It was determined that school administrators showed
high level of self-esteem and caution in their decisions, moderate level of avoidance and low
level of procrastination and panic decision-making behaviours. In the study, it was also
concluded that school administrators' knowledge management levels did not affect the levels
of avoidant decision-making, procrastinating decision-making and panic decision-making, the
knowledge sharing dimension positively affected the level of self-esteem in decision-making,
and the dimensions of information gathering, information sharing and information storage
positively affected and increased the careful decision-making behaviour.



Okul Yoneticilerinin Karar Verme Davraniglarinda Bilgi Yonetiminin Etkisi

1  Giris

Farkli alanlardan c¢esitli uygulamalarin entegrasyonu, bir organizasyondaki iiyelerin yaratici
yeteneklerinin bilgi teknolojileri ile birlestirilmesini iceren bir siire¢ olan bilgi ydnetiminin 6niinii
acabilir. Bu yakinsama genellikle 6rgiitsel siireclerde bulunur ve bilgi yonetiminin ortaya ¢ikmasinda
cok dnemli bir faktér olarak tanimlanmistir (Hussain, 2010).

Entelektiiel sermayelerini optimize etmek i¢in bir kurulusun bilgi kaynaklarinin tanimlanmasini ve
kullanilmasini kolaylastiran uygulamalar bilgi yonetimi olarak bilinir. Bateman & Snell'e (2013) gore,
hem kurulus hem de calisanlar i¢in faydalarin elde edilmesi, ¢galisanlarin uzmanhginin, bilgeliginin
ve diger iliskilerinin a¢iga ¢cikarilmasiyla gerceklestirilen bilgi yonetiminin nihai hedefidir.

Bilgi yonetiminin temel kaygisi, bir organizasyonun hedeflerine ulasmak i¢in bir organizasyonun
bilgi kaynaklarinin kullanilmasi ve ilerletilmesidir. Bilgi yonetimi baglaminda bilgi, hem a¢ik hem de
belgelenmis bilginin yani sira 6znel ve ortiik bilgiyi ifade eder. Bilgi yonetimi, bilginin tanimlanmasi,
paylasilmasi ve insa edilmesi ile ilgili tiim prosediirleri kapsar ve bilgi havuzlarinin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in sistemlerin kullanilmasini gerektirir. Bu siiregler, bilgi ve 6rgiitsel 68renmenin
gelistirilmesi ve kolaylastirilmasi i¢in gereklidir. Bilgi yonetiminde basarili kuruluslar, bilgiyi bir
varlik olarak gorme egilimindedir ve bu nedenle bilgi paylasimini ve yaratilmasim tesvik eden
orgiitsel degerler ve normlar olusturmalari muhtemeldir (Davenport vd. 1998). Bu hedeflere
ulasmak icin, bilgi paylasimini ve orgiitsel 6grenmeyi de kolaylastiran sistemlerin yardimiyla bilgi
havuzlari olusturulmal ve siirdiiriilmelidir.

Is diinyasinda bilgi ve birikim yénetimine ¢ok deger verilirken egitim sektérii icin aym sey
soylenemez. Yine de, en uygun 6grenme ortamlarini gelistirmek icin bilgi sistemlerini kullanmanin
yollarini arayan egitim yoneticilerinin zihniyetinde son zamanlarda bir degisiklik olmustur (Petrides
ve Guiney, 2002).

Bilgi yonetimi bir okul organizasyonunun sinirlari iginde uygulanirsa, egitimin kalitesini artirma
potansiyeline sahiptir. Okul yoneticileri, glinliik yasamlarinda, sunduklar1 hizmetlerde dogal olarak
bilgi yonetimi uygulamalarini kullanirlar. Okullardaki drgiitsel siirecler de ¢ogu yonetici arasinda
yaygin bir uygulama olan bilgi yonetimi kullanilarak yapilandirilir (Periotto & Wessellenns, 2018).
Giinliik olarak, okul yodneticileri, okul yonetiminin gesitli yonleriyle ilgili kararlarla karsi karsiya
kalmaktadir. Optimum kararlar almak ve asir1 ¢aba harcamaktan kaginmak icin yoneticilere ilgili
bilgiler saglanmalidir. Karar vermeden 6nce bilgi destegi istemek ¢ok dnemli bir yonetim teknigidir
(Torunlar, 2018).

Kiral'a (2015) gore karar verme, bireylerin giinliik yasamlarinda karsilastiklar: sorunlari ¢6zmeleri
icin gerekli bir gérev olarak goriilmektedir. Bir bireyin karar verme tarzinin énemi giderek daha fazla
6nem kazanmaktadir. Kisisel ve sosyal durumlari da dahil olmak lizere, bir kisinin karar verme stilini
cesitli faktorler etkileyebilir. Ek olarak, bir bireyin karar verme stili, ele aldig1 durum veya olayin yani
sira yas ve cinsiyet gibi kisisel faktorlere bagl olarak dalgalanabilir (Geisler ve Allwood, 2018).

Egitim kurumu yoneticileri glinlik rutin islerinde ¢esitli durumlarla karsilasirlar. Bu kosullarda okul
midirleri en etkili ve uygun kararlar1 vermek zorundadir (Mulford, 2003). Karar verme yetenegi,
insan yasaminin tiim alanlarn etkileyen 6nemli bir yoniidiir. Arastirmalar, tiretken ve basarili
bireylerin genellikle daha iyi kararlar verdigini ve olumlu sosyal hedeflere ulastigini ortaya
koymaktadir (Siebert, 2021). Karar verme siireci, bireyin karar vermeyi gerektiren bir durumu fark
etmesiyle baslayan davramisi kapsar. Kararin ne zaman ve nasil alinacagini planlamak da bu
davranisin ¢ok dnemli bir yoniidiir. Cesitli secenekler kisisel bir ihtiya¢ nesnesine yol actiginda,
kararlar problem ¢6zme eylemleri olarak ifade edilir. Karar verme stireci, hedef belirleme ve problem
¢ozmeye yonelik alternatif yaklasimlar1 degerlendirme gibi bilissel siiregleri igerir (Abubakar ve
digerleri, 2019).

Kiltiirel ve toplumsal sistemlerdeki stirekli ve hizli1 doniisiimler, ekonomiler, teknolojik gelismeler,
bilimsel atilimlar ve toplumsal ilerleme 1s18inda okullar yeniden yapilandirilmaktadir. Egitim
kurumlari ve yonetimindeki bu yeniden yapilanma yeni beklentiler yaratmaktadir (Parlar, 2012). Bu
ilerlemeler, okul yoneticilerinin roliini daha gergeklestirilebilir hale getiriyor gibi goriinse de,
yoneticilerin daha fazla sorumluluk almasini gerektiren durumlar1 da ortaya koymaktadir. Bu artan
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beklentiler ve artan sayida karar verme senaryolari, 6grenciler, 6gretmenler ve veliler lizerinde
olumlu veya zararli bir etkiye sahip olabilir. Bu nedenle, karar vericiler olarak yoneticilerin tercih
ettikleri karar verme tarzini belirlemeleri ve dogru, zamaninda ve etkili kararlar almalar1 ¢ok
onemlidir (Karasel Ayda vd., 2018).

Okul yonetiminde bilgi yonetiminden faydalanma diizeylerinin karar verme davranislarinda etkili
oldugu diisiincesiyle bu arastirma tasarlanmistir.

2  MATERYAL VE METOD
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. “iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amag¢layan tarama yaklasimina
denir.” (Karasar, 2009: 79).

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan, Milli
Egitim Bakanligi’'na bagh okullarda gdérev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenen 186 yonetici tizerinde gercgeklestirilmistir.

2.3 Veri Toplama Araglari

win

Veri araclar olarak; Cetinkaya (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgi Yénetimi Olcegi”, Mann ve ark.
(1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Melbourne Karar
Verme Olgegi I-1I” ve arastirmac tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi” formu kullamlmustir.

2.4 Verilerin istatistiksel Analizi

Anketlerden ulasilan verilerin degerlendirilmesi bilgisayar ortaminda yapilmistir. Yoneticilerin
tanimlayic1  6zelliklerinin incelenmesinde frekans ve yiizde, okul giivenligi algilarinin
belirlenmesinde ortalama standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Arastirmanin siirekli
degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Tanimlayici
ozelliklerin dlgeklerle karsilastirilmasinda t-testi ve Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir.
Anova testi sonrasinda farkliliklari belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlihk diizeyinde
degerlendirilmistir.

3  Bulgular Ve Yorumlar
Yoneticilerin tanimlayici 6zelliklerine y6nelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Yéneticilerin Tamimlayic1 Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 69 37,1
Erkek 117 62,9
Yas

40 Ve Alt1 97 52,2
41-50 35 18,8
51 Ve Ustii 54 29,0
Su Anki Yoneticilik Gorev Stiresi

1 Yildan Az 40 21,5
1-3Y1l 78 41,9
4 Y11 Ve Uzeri 68 36,6

Yoneticiler cinsiyete gore 69'u (%37,1) kadin, 117'si (%62,9) erkek olarak dagilmaktadir.
Yoneticiler yasa gore 97'si (%52,2) 40 ve alt;, 35'i (%18,8) 41-50, 54" (%29,0) 51 ve iisti olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler su anki yoneticilik gorev siiresi gore 40'1 (%21,5) 1 yildan az, 78'i (%41,9)
1-3 y1l, 68'i (%36,6) 4 y1l ve lizeri olarak dagilmaktadir.
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Tablo 2. Karar Verme ve Bilgi Yonetimi Puan Ortalamalari

N ort Ss Min. Maks. Olcek Min-Maks. Alpha
Bilgi Yonetimi
Bilgi Uretimi 186 4,069 0,562 1 5 1-5 0,856
Bilgi Toplama 186 4,444 0,585 1 5 1-5 0,869
Bilgi Paylasimi 186 4,227 0,566 1 5 1-5 0,887
Bilgi Depolama 186 4,436 0,609 1 5 1-5 0,881
Karar Verme
I_{arar Vermede 186 10,925 1,258 6 12 0-12 0,843
Ozsaygi
Dikkatli Karar Verme 186 16,543 1,940 6 18 0-18 0,853
Kacingan Karar Verme 186 8,860 1,932 6 15 0-15 0,821
Erteleyici Karar 186 6,925 1,896 5 14 0-15 0,823
Verme
Panik Karar Verme 186 6,844 1,581 5 14 0-15 0,804

Yoneticilerin “bilgi tiretimi” ortalamasi 4,069+0,562 “bilgi toplama” ortalamas: 4,444+0,585 “bilgi
paylasim1” ortalamasi 4,227+0,566 “bilgi depolama” ortalamasi 4,436+0,609 “karar vermede
0zsaygl” ortalamasi 11,925+1,258 “dikkatli karar verme” ortalamasi 16,543+1,940 “kagingan karar
verme” ortalamasi 8,860+1,932 “erteleyici karar verme” ortalamasi 6,925+1,896 “panik karar
verme” ortalamasi 6,844+1,581 olarak saptanmistir.

Yoneticilerin karar verme ve bilgi yonetimi diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 3. Karar Verme ve Bilgi Yonetimi Arasinda Korelasyon Analizi

Bilgi Bilgi Toplama Bilgi Paylasim1  Bilgi Depolama

Uretimi
Karar Vermede r 0,192** 0,151* 0,230** 0,222**
Ozsayg p 0,009 0,040 0,002 0,002
Dikkatli Karar r 0,358** 0,559** 0,500** 0,299**
Verme p 0,000 0,000 0,000 0,000
Kacingan Karar r 0,012 -0,013 -0,092 -0,044
Verme p 0872 0,857 0,211 0,548
Erteleyici Karar r -0,054 -0,111 -0,068 -0,144
Verme p 0,465 0,131 0,356 0,050
Panik Karar r 0,034 -0,046 0,017 -0,135
Verme p 0,645 0,529 0,822 0,067

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi

Bilgi liretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama, karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar
verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme, puanlari arasinda
korelasyon analizleri incelendiginde; karar vermede 6zsaygi ile bilgi liretimi arasinda r=0.192 pozitif
cok zayif (p=0,009<0.05), karar vermede 6zsaygl ile bilgi toplama arasinda r=0.151 pozitif cok zayif
(p=0,040<0.05), karar vermede oOzsayg: ile bilgi paylasimi arasinda r=0.23 pozitif ¢ok zayif
(p=0,002<0.05), karar vermede 06zsaygl ile bilgi depolama arasinda r=0.222 pozitif ¢ok zayif
(p=0,002<0.05), dikkatli karar verme ile bilgi iiretimi arasinda r=0.358 pozitif zay:f (p=0,000<0.05),
dikkatli karar verme ile bilgi toplama arasinda r=0.559 pozitif orta (p=0,000<0.05), dikkatli karar
verme ile bilgi paylasimi arasinda r=0.5 pozitif orta (p=0,000<0.05), dikkatli karar verme ile bilgi
depolama arasinda r=0.299 pozitif zayif (p=0,000<0.05), erteleyici karar verme ile bilgi depolama
arasinda r=-0.144 negatif cok zayif (p=0,050<0.05) diizeyde korelasyon bulunmustur. Diger
degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 4. Bilgi Yénetiminin Karar Verme Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken {3 t p F Model (p) R?
Karar Vermede Sabit 9,449 11,952 0,000 3,1 0,016 0,04
Ozsaygi Bilgi Uretimi 0,029 0,276 0,783 52 4
Bilgi Toplama -0,069 -0,653 0,515
Bilgi Paylasimi 0,230 3,212 0,002
Bilgi Depolama 0,140 1,362 0,175
Dikkatli Karar Sabit 7,935 7,840 0,000 24, 0,000 0,34
Verme Bilgi Uretimi -0,012 -0,137 0,891 923 1
Bilgi Toplama 0,474 5,410 0,000
Bilgi Paylasimi 0,294 3,054 0,003
Bilgi Depolama -0,175 -2,058 0,041
Kac¢ingan Karar Sabit 9,448 7,614 0,000 1,0 0,382 0,00
Verme Bilgi Uretimi 0,144 1,331 0,185 53 1
Bilgi Toplama 0,081 0,755 0,451
Bilgi Paylasimi -0,218 -1,839 0,068
Bilgi Depolama -0,046 -0,434 0,664
Erteleyici  Karar Sabit 8,798 7,235 0,000 1,1 0,322 0,00
Verme Bilgi Uretimi 0,058 0,535 0,593 78 4
Bilgi Toplama -0,075  -0,700 0,485
Bilgi Paylasimi 0,046 0,390 0,697
Bilgi Depolama -0,162  -1,544 0,124
Panik Karar Verme Sabit 7,433 7,407 0,000 2,1 0,075 0,02
Bilgi Uretimi 0,146 1,364 0,174 65 5
Bilgi Toplama -0,040 -0,379 0,705
Bilgi Paylasimi 0,117 0,998 0,320
Bilgi Depolama -0,274 1,454 0,163

Lineer Regresyon Analizi

Bilgi liretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama ile karar vermede 6zsayg1 arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml bulunmustur (F=3,152;
p=0,016<0.05). Karar Vermede Ozsayg1 diizeyindeki toplam degisim %4.4 oraninda bilgi iiretimi,
bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama tarafindan agiklanmaktadir (R2=0,044). Bilgi Uretimi
karar vermede 0zsayg1 diizeyini etkilememektedir (p=0.783>0.05). Bilgi Toplama karar vermede
0zsaygl diizeyini etkilememektedir (p=0.515>0.05). Bilgi Paylasimi karar vermede 6zsayg1 diizeyini
arttirmaktadir (£3=0,230). Bilgi Depolama karar vermede 0zsaygl diizeyini etkilememektedir
(p=0.175>0.05).

Bilgi tiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimy, bilgi depolama ile dikkatli karar verme arasindaki neden
sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=24,923;
p=0,000<0.05). Dikkatli Karar Verme diizeyindeki toplam degisim %34.1 oraninda bilgi tiretimi, bilgi
toplama, bilgi paylasimy, bilgi depolama tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,341). Bilgi Uretimi dikkatli
karar verme dizeyini etkilememektedir (p=0.891>0.05). Bilgi Toplama dikkatli karar verme
diizeyini arttirmaktadir (3=0,474). Bilgi Paylasimi dikkatli karar verme diizeyini arttirmaktadir
(3=0,294). Bilgi Depolama dikkatli karar verme diizeyini azaltmaktadir (3=-0,175).

Bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimy, bilgi depolama ile kagingan karar verme arasindaki neden
sonug iligkisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=1,053;
p=0,382>0,050).

Bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama ile erteleyici karar verme arasindaki
neden sonugc iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=1,178;
p=0,322>0,050).

Bilgi tliretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimy, bilgi depolama ile panik karar verme arasindaki neden
sonug iligkisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=2,165;
p=0,075>0,050).
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4  Sonug

Okul yoéneticilerinin karar verme davranislarinda bilgi yonetiminin etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilen arastirmaya 2022-2023 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan
Milli Egitim Bakanlif’'na bagli okullarda gorev yapan 186 yonetici goniilli olarak katilim
saglamislardir.

Arastirmada okul yoneticilerinin bilgi yonetimi diizeyleri bilgi iretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi
ve bilgi depolama olmak iizere 4 boyut altinda incelenmis ve 5 tizerinden degerlendirilmistir. Buna
gore okul yoneticileri bilgi liretimi boyutundan 4,069, bilgi toplama boyutundan 4,444, bilgi
paylasimi boyutundan 4,227 ve bilgi depolama boyutundan 4,436 ortalama puan almislardir. Bu
sonuglar okul yoéneticilerinin yiiksek diizeyde bilgi yonetimi becerilerine sahip olduklarin
gostermektedir. Ozellikle bilgi toplama ve bilgi depolama konusunda oldukga iyi diizeydedirler.

Arastirmada okul yoneticilerinin karar verme davranislari; karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar
verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme olmak iizere 5 boyut
altinda incelenmistir. En yiiksek 12 puan alinabilen karar vermede 6zsaygl boyutundan yoneticiler
10,925 puan almislardir. Diger bir ifade ile yoneticilerin karar vermede 6zsayg1 diizeyleri oldukca
ylksektir. En fazla 18 puan alinabilen dikkatli karar verme boyutundan yoneticiler 16,543 puan
almislardir. Bu sonug yoneticilerin karar verirken oldukea dikkatli davrandiklarini géstermektedir.
En fazla 15 puan alinabilen ka¢ingan karar verme boyutundan yoneticiler 8,860 puan almislardir. Bu
sonuca gore yoneticilerin orta diizeyde karara verirken kag¢ingan davrandiklari sdylenebilir. En
yliksek 15 puan alinabilen erteleyici karar verme boyutundan 6,925 ve panik karar verme
boyutundan 6,824 puan almislardir. Bu sonuclara gore yoneticilerin diisiik diizeyde erteleyici ve
panik karar verme davranislari gosterdikleri soylenebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin bilgi yonetimi diizeyleri ile karar verme davranislari arasindaki
iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda karar vermede 6zsayg: ve dikkatli
karar verme ile bilgi yonetiminin tiim boyutlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonli iliskiler
saptanirken, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme davranislari ile bilgi
yonetimi arasinda anlamli iliskilerin olmadig1 gériilmiistiir. Baska bir ifade ile yoneticilerin karar
vermede 6zsaygl ve dikkatli karar verme davranislar ile bilgi yonetimi arasinda ¢ift yonlii olumlu
iligkiler varken, ka¢ingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme davranislari bilgi
yonetimi diizeylerinden bagimsizdir.

Arastirmada okul yoneticilerinin bilgi yonetimi diizeylerinin karar verme davranislar iizerindeki
etkileri regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
diizeylerinin kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeylerini
etkilemedigi, bilgi paylasimi boyutunun karar vermede 6zsaygi diizeyini olumlu etkiledigi, bilgi
toplama, bilgi paylasimi ve bilgi depolama diizeylerini ise dikkatli karar verme davranisini olumlu
etkileyerek artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler getirilmistir.

— Arastirmada okul yoneticilerinin bilgi yonetimi diizeylerinin yliksek ¢ikmasi durumunun
korunarak gelistirilmesi icin il ve ilge milli egitim miidiirliiklerince bilgi yonetimi iizerine
hizmet i¢i egitim ve seminerlerin diizenlenmesi énerilmektedir.

— Benzer sekilde okul yonetiminde karar verme ve oOnemi lizerine okul yoneticilerinin

kendilerini gelistirebilecekleri ve daha dogru karar almalarimi saglayacak egitim ve
seminerlerin diizenlenmesi faydali olacaktir.

—  Bu calisma Istanbul ili Uskiidar ilgesinde gorev yapan 186 okul yéneticisinin goriisleri ile
sinirhdir. Daha fazla yoneticinin katildig1 arastirmalarin yapilmasi sonuglardan genellemeye
gidilmesine olanak saglayacaktir.
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